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研究成果の概要（和文）：養護教諭は，「子どものからだをみる」視点であるフィジカルアセスメントの知識・技能を
身につけることが必須である。本研究の目的は，養護教諭養成教育や現職養護教諭研修において実践できるフィジカル
アセスメント教育のプログラムを構築することである。そこで，(1)養護教諭養成大学の教員を対象とし「子どものか
らだをみる」フィジカルアセスメント教育に関する実態調査－養成背景別（教育系・学際系・看護系）の比較－，(2)
養護教諭への模擬事例を用いたフィジカルアセスメント教育プログラムの実践および評価，(3)養護教諭養成課程学生
への「頭が痛い」と訴える子どものフィジカルアセスメント教育プログラムの評価を行った。

研究成果の概要（英文）：For yogo teachers, acquiring the knowledge and techniques to carry out physical as
sessment expertly is an absolute necessity. The object of this research was to develop a physical assessme
nt education program suitable for yogo teacher training courses and training courses for in-service yogo t
eachers. This was achieved via a three-pronged approach: 1. A survey of faculty at yogo teacher training c
olleges regarding the physical assessment education of students (comparisons between education, interdisci
plinary, and nursing departments); 2. An evaluation of a physical assessment education program for yogo te
achers, using simulated cases; 3. An evaluation of a physical assessment education program for yogo teache
rs in which it is observed how easily children can complain of headaches to students of a Yogo Teacher Tra
ining Course.

研究分野：
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１．研究開始当初の背景 

フィジカルアセスメント教育は，日本の看

護系大学で1990年代後半より導入されるよう

になった。養護教諭養成教育の中で，フィジ

カルアセスメント教育の重要性について，学

会などで議論されだしたのは近年のことであ

る。養護教諭養成教育の中で，科目「看護学」

は10単位を必修とするが，その教育内容につ

いて明記されたものはない。近年の子どもの

健康課題や健康問題への対応のためには，「看

護学」教育の中で「子どものからだをみる視

点」であるフィジカルアセスメント教育は必

須である。「養護教諭のためのフィジカルアセ

スメント」研究は，本研究者らの研究業績が

あり，今後の研究に期待される。 

2008（平成20）年1月17日に中央教育審議会

答申「子どもの心身の健康を守り，安全・安

心を確保するための学校全体としての取り組

みを進めるための方策について」が出された。

その中で，「養護教諭が子どもの現代的な健康

課題に適切に対応していくためには，常に新

たな知識や技能などを習得していく必要があ

る。」ことが示された。この答申を踏まえた学

校保健安全法が，2009（平成21）年4月1日か

ら施行された。その中で，養護教諭は「学校

保健活動の推進に当たっては中核的な役割」

であり，「子どもの現代的健康課題への適切な

対応などの早期発見，早期対応に果たす役割」

を求めている。また，2009（平成21）年4月1

日から教員免許更新制が導入された。その

時々で教員として必要な資質能力が保持され

るよう，定期的に最新の知識技能を身に付け

ることで，教員が自信と誇りを持って教壇に

立ち，社会の尊敬と信頼を得ることを目指す

ものである。このような流れの中で，養護教

諭には「子どものからだをみる視点」である

フィジカルアセスメントの知識技能を身につ

けることが必須と考えた。 

 
２．研究の目的 

養護教諭は，学校教育法で「児童生徒の養

護をつかさどる」と定められた医学的素養，

看護学的技能等の知識技能を身につけた専門

職である。子どもの健康課題や健康問題への

対応のために，「子どものからだをみる視点」

であるフィジカルアセスメントの知識技能を

身につけることが必須である。しかし，その

知識技能が十分といえないことが指摘されて

いる。近年の答申や法律等からも養護教諭へ

の期待は大きく，フィジカルアセスメントの

習得が喫緊の課題となっている。本研究の最

終目的は，養護教諭養成教育並びに現職養護

教諭研修において実践できる「子どもの訴え」

に対応したフィジカルアセスメント教育のプ

ログラムを構築することである。 

 
３．研究の方法 

（１）養護教諭養成大学の教員を対象とした

「子どものからだをみる」フィジカルアセ

スメント教育に関する実態調査－養成背景

別（教育系・学際系・看護系）の比較－ 

①調査対象・期間・方法 

日本養護教諭養成大学協議会に加入して

いる 93 大学（教育系 18 大学・学際系 25 大

学・看護系 50 大学，2011 年 4 月現在）に所

属する「養護に関する科目」の中で「看護学」

を担当している教員を対象に，2012 年 2月中

旬から 3月下旬に，郵送によるアンケート調

査を実施した。 

②調査内容 

養護教諭の養成背景については，1.教育系，

2.学際系，3.看護系の別，フィジカルアセス

メントの基礎技術を教授する総コマ数，およ

び１コマの設定時間について調査した。 

フィジカルアセスメント項目が，養護教諭

養成教育において，「必要である」のか「必

要でない」のかの回答を求めた。また，現在

その項目についての教育を「実施している」

のか「実施していない」のかの回答を求めた。

現在実施しているフィジカルアセスメント

教育の満足度については，「1.満足している」



「2.まあ満足している」「3.あまり満足して

いない」「4.満足していない」の 4 件法で回

答を求めた。さらに，フィジカルアセスメン

ト教育について，課題と考えていることを回

答してもらった。 

 

（２）養護教諭への模擬事例を用いたフィジ

カルアセスメント教育プログラムの実践お

よび評価 

①模擬事例を用いたフィジカルアセスメン

ト教育プログラム に沿った研修の実践 

2012年10月Ａ地区養護教諭47名を対象に，

模擬事例を用いたフィジカルアセスメント

教育プログラムに沿った研修「救急処置に活

かすフィジカルアセスメント－緊急性の高

い頭痛・腹痛を見逃さないために－」を実施

した。 

②模擬事例を用いたフィジカルアセスメン

ト研修の評価 

 教育プログラムを評価するために，研修終

了後にアンケートを実施した。また，模擬事

例を用いたことの効果を判断するために，事

例を用いないで実施した「症状に対するフィ

ジカルアセスメント」研修後のアンケート結

果と比較した。 

《本研修後のアンケート（本調査）》 

本研修後の調査内容は，1.基本的属性につ

いて，2.本研修で扱ったフィジカルアセスメ

ント項目に関して，3.実践しているその他の

フィジカルアセスメント項目（自由記述），

4.もっとフィジカルアセスメントができれ

ばよかったという事例の経験の有無，5.フィ

ジカルアセスメント技術を身につける必要

性を日常的に感じているか否か，6.研修の総

合評価，7.事例検討を通じての感想・意見，

であった。 

《「症状に対するフィジカルアセスメント」

研修（模擬事例なし）後のアンケート（対照

調査）》 

2007 年 9月ワークショップ「養護教諭のた

めのフィジカルアセスメントの実際」を養護

教諭 14 名を対象に実施した。その終了後に

実施したアンケートを対照とした。 

調査内容は，フィジカルアセスメント項目

（眼の視診，瞳孔の検査，他動的項部屈曲 

検査，ケルニッヒ徴候検査，副鼻腔の触診，

口腔内の視診，リンパ節の触診，腹部の触診）

に関して，実践経験の有無，今後の実践意欲

の２項目について尋ねた。 

 

（３）養護教諭養成課程の学生への「頭が痛

い」と訴える子どものフィジカルアセスメ

ント教育プログラムの評価 

①「頭が痛い」と訴える子どものからだをみ

る－フィジカルアセスメントの実際－：教育

プログラムの概要 

1.第1回目（2コマ（90分×2））：「頭が痛い」

と訴える子どもに必要なフィジカルアセスメ

ントに関して各項目の知識・技術の習得を目

的とした。授業は，講義（40分），デモンスト

レーション（50分），実習（50分），演習（30

分），まとめ（10分）で構成した。 

2.第2回目（2コマ（90分×2））（第１回目の１

週間後に実施した）：模擬事例を用いて，「頭

が痛い」と訴える子どもに必要なフィジカル

アセスメントに関して各項目の知識・技術の

習得を目的とした。授業は，演習（90分），実

習（40分），演習（40分），まとめ（10分）で

構成した。 

②対象及び方法 

対象は，Ａ大学の3年次学生29名，Ｂ大学の

3年次学生19名であった。授業は，Ａ大学では

前期「学校救急処置」の中で，第1回目を平成

25年7月19日，第2回目を7月26日に実施した。

Ｂ大学では前期「学校看護学実習」の中で，

第1回目を7月23日，第2回目を7月30日に実施

した。 

③調査内容 

第１回目，第２回目ともに授業終了後に，

フィジカルアセスメント 16 項目について理



解度・実践度を自己評価してもらった。理解

度・実践度は，「どのように診るかわかる（以

下，「観察」とする）」「正常か正常逸脱かがわ

かる（以下，「判断」）」「実践のどの場面で使

えるかがわかる（以下，「実践」）」「自信をも

ってできる（以下，「自信」）」の 4項目で評価

してもらった。それらを「十分できる」「でき

る」「あまりできない」「できない」での４件

法について回答してもらい，4点，3点，2点，

1 点に得点化した。また，16 項目の得点を合

計したものを総合得点「観察」，「判断」，「実

践」，「自信」とした。 

 
４．研究成果 

（１）養護教諭養成大学の教員を対象とした

「子どものからだをみる」フィジカルアセ

スメント教育に関する実態調査－養成背景

別（教育系・学際系・看護系）の比較－ 

①すべての教員が，教育は「必要である」と

回答したフィジカルアセスメント項目は，58

項目中【3眼】の視診・視診（眼瞼結膜），【7

歯】の視診，【8皮膚】の視診，【10 腹部】の

触診，【13 全身】の視診（姿勢・歩行）の 6

項目であった。 

②必要性の有無について養成背景別の比較

では，【5 鼻】の通気性検査・嗅覚検査，【6

口腔】の口臭・味覚異常の 4項目で，有意な

差があった。「必要である」が概ね教育系で

有意に少なく，看護系で有意に多かった。 

③「実施している」と回答した割合が 50％に

満たなかった項目は，【5鼻】の通気性検査・

嗅覚検査，【6 口腔】の味覚異常，【7 歯】の

打診（叩打痛）の 4項目であった。 

④実施の有無について養成背景別の比較で

は，【4 耳】の聞こえの検査（音叉）・平衡機

能検査，【5 鼻】の嗅覚検査，【6 口腔】の味

覚異常，【9胸部】の打診，【10 腹部】の打診，

【13 全身】の触診（知覚）の 7項目で，有意

な差があった。「実施している」が教育系で

有意に少なく，看護系で有意に多いものがあ

った。 

⑤現在実施しているフィジカルアセスメン

ト教育に「満足している群」は，教育系 25.0％

で少ない傾向にあり，看護系 66.7％で有意に

多かった。 

⑥フィジカルアセスメント教育への課題は，

教育系・学際系では‘時間数が確保できない’

が多く，看護系では‘養護教諭に必要なフィ

ジカルアセスメントが明確でない’が多かっ

た。 

以上より，養護教諭養成大学における「子

どものからだをみる」フィジカルアセスメン

ト教育の現状は，フィジカルアセスメント各

項目に対しての教育の必要性の有無や実施

の有無は，養成背景別に違いがあった。現在，

養護教諭の養成機関は教育系，学際系，看護

系と多岐にわたるが，いずれの大学において

も，質の高い養護教諭を養成する責務がある。

そのためには，養護教諭養成に関わる担当者

間で議論を重ね，養護教諭の専門性に特化し

たフィジカルアセスメント教育を構築して

いくことが求められる。 

 

（２）養護教諭への模擬事例を用いたフィジ

カルアセスメント教育プログラムの実践お

よび評価 

養護教諭を対象として行った模擬事例を用

いたフィジカルアセスメント教育プログラム

は，研修後の理解度・必要性の認識・実践意

欲から判断して，効果が認められた。受講者

の総合評価も，模擬事例を用いなかった場合

に比べ有意に向上した。 

 研修の効果を高めるためには，用いる模擬

事例が1.必要なフィジカルアセスメントを行

わなければ判断できない事例であり，2.日常

遭遇しうる現実的な事例であることが必要で

ある。また，教育プログラムの導入部分に模

擬事例について検討させる時間を設けること

が重要であると考えられる。 

 

（３）養護教諭養成課程の学生への「頭が痛



い」と訴える子どものフィジカルアセスメ

ント教育プログラムの評価 

①フィジカルアセスメント項目に対する理解

度・実践度の自己評価－第1・2回目の得点の

比較－ 

有意に得点が高くなった項目は，【1 痛む部

位の観察】の「実践」「自信」，【5 口腔内の視

診】の「観察」「判断」「実践」「自信」，【7 頭

頸部リンパ節の触診】の「観察」「判断」「実

践」「自信」，【8 項部硬直（自動的頸部屈曲試

験）】の「実践」，【9 項部硬直（他動的頸部屈

曲試験）】の「実践」，【15 腹部の聴診】の「判

断」，【16 腹部の触診】の「実践」であった。

また，有意に得点が低くなった項目は，【11 ケ

ルニッヒ徴候の検査】の「観察」「自信」，【13 

上肢のバレー徴候の検査】の「観察」「判断」

「自信」，【14 下肢のバレー徴候の検査】の「観

察」「判断」「自信」であった。 

②フィジカルアセスメント項目に対する理解

度・実践度の自己評価－第1・2回目の総合得

点の比較－ 

 総合得点「観察」については，有意差はな

かった。総合得点「判断」，「実践」は，有意

に得点が高くなった。また，総合得点「自信」

は，有意に得点が低くなった。模擬事例を展

開することで，学生自身が子どもの状態を具

体的にイメージすることができ，判断力や実

践力は増したものの，自信は低下してしまっ

た。 

③総合的判断による第1回目と第2回目の授業

の比較 

「第１回目・第２回目の授業で，フィジカ

ルアセスメントの知識・技術についての習得

はできたか」の質問では，1.第１回目の方が

習得できた6.3％，2.第２回目の方が習得でき

た43.8％，3.第１回目も第２回目も同じよう

に習得できた50.0％であった。自由記述では，

「第１回目の授業では知識・技術を学ぶこと

ができた。第２回目では第１回目で得た知

識・技術を活かして，養護教諭としての実践

力を習得できたと思う。第１回目，第２回目

と段階を分けて進んでいくことができ，学習

しやすかったし，フィジカルアセスメントの

重要性や必要性をより理解することができ

た」という意見があった。 

 以上より，模擬事例を用いてのフィジカル

アセスメント教育プログラムでは，「どのよう

に診るかわかる」の観察はでき，「正常か正常

逸脱かがわかる」の判断力が増し，「実践のど

の場面で使えるかがわかる」の実践力が身に

付いた。しかし，「自信をもってできる」の得

点が低下したことは，模擬事例でのフィジカ

ルアセスメント教育の限界であった。その後

の教育となる学校現場における養護実習など

で，学生が実際に症状を訴える「子どものか

らだをみる」ことで，自信の向上に繋がって

いくものと期待する。 
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