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研究成果の概要（和文）：現代の青少年（子ども）がさまざまなツールやメディアを利用して，ネットワーク上におい
て他者とどのような関わり方をしているかを明らかとすることを目的とした。とりわけ，その関わり方に社会的スキル
の違いがどのような影響を及ぼすかについて着目し，その傾向を探った。その結果，メール送信からみた他者への振る
舞，SNS利用時における他者への振る舞いのいずれも社会的スキルの違いが影響を及ぼしていることが明らかとなった
。また，それらの結果より，社会的スキルの高い者の方が低い者よりも望ましい他者との関わり方の傾向であることが
示唆された。

研究成果の概要（英文）： The purpose of this study was to clarify the features of the youth of today 
relationships with company in the online communications (including with SNS: social networking services) 
and the social media community. Especially, it was focused on the influence of the social skills levels 
on the youth interactive behaviors.
 As a result, it was found that the social skills levels effected on the youth interactive behaviors in 
the online communications and interaction on SNS. In these results, it was suggested that the high social 
skill group was more desirable interactive behavior with company than the low social skill one.

研究分野：教育工学

キーワード： つながり　社会的スキル　関わり　コミュニケーション

  ２版
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１．研究開始当初の背景 
 青少年たちの間に広まっているネット上，
たとえば学校裏サイトでのいじめの現状を
踏まえ，文部科学省は 2008 年に学校教員向
けに『「ネット上のいじめ」に関する対応マ
ニュアル・事例集』を発表した。また，現行
の学習指導要領においても情報モラル教育
の重要性が指摘されている。子どもが関わる
こうしたネット環境下での諸問題への取り
組みは緒に就いたばかりである。 
 ネット上のコミュニケーションに対して
は，対面場面と異なり，相手の手がかりが欠
如している点や，匿名性の高い環境などのマ
イナスの側面について，ネット上の子どもを
守るという観点から，関心が非常に高まって
いるといえる。しかし，そうした事象のみな
らず，ネット上でのコミュニケーションは，
自己開示されやすい傾向や，対面よりも正直
に会話ができる傾向などのプラスの側面に
も目を向けることも，社会，他者との関わり
の場としてのネット上における現代の青少
年の行動の傾向を探る上で重要であると考
えられる。 
 一方，学校現場において，グループ学習は
数多くの授業で取り入れられているものの，
現時点では，グループ学習の進め方や対人関
係のスキル指導などの複数の組み合わせに
よる指導のあり方については検討すべき課
題の一つと考えられる。一方で，現代社会に
おいては，経済産業省（2006）が提唱してい
る社会人基礎力や，文部科学省が提示してい
る今後特に求められる教員の資質能力のよ
うに，さまざまな他者と協力し合って課せら
れた仕事に取り組んでいく力が求められて
いる。このような状況を踏まえると，教育環
境の中で子どもたちの社会的相互作用や協
調性に着目した対人関係のスキルを高めて
いく指導が今まで以上に求められることが
考えられる。 
 
２．研究の目的 
 現代の青少年（子ども）は，リアルな社会
とネットワーク上の社会という二つの並行
した社会の中で成長・発達している。このよ
うな現状を踏まえ，本研究では，ネットワー
ク上におけるリアルな社会において，他者と
の相互作用過程を通して，青少年がどのよう
につながり，関わっていくか，その特徴を探
ることを目的とする。さらに，ネットワーク
上の他者との関わり方に対人関係のスキル
（社会的スキル）の違いがどのような影響を
及ぼすかについて着目する。なお，ネットワ
ークを介して他者とつながるためのメディ
アやサービスは，対象者にとって日常生活で
使用頻度の高いものを調査対象とする。 
（１）対人関係の親密さの違いや社会的スキ
ルの違いに着目し，コミュニケーションツー
ルとして利用頻度の高いメールによるコミ
ュニケーション行動にどのような傾向が見
られるかを探ることを目的とする。とりわけ，

メールの送信に関わる振る舞い方に焦点を
当て，相手との関わり方の特徴について明ら
かとする。 
（２）社会的スキルの違いがソーシャル・ネ
ットワーキング・サービス（SNS）を利用す
る際，コミュニケーション行動や振る舞いに
どのような影響を及ぼすか，その傾向を探る
ことを目的とする。とりわけ，SNSに参加し
ている他者との関わり方の特徴について明
らかとする。  
（３）さまざまな SNS が登場する中にあっ
て，ソーシャルメディア上のコミュニティへ
の関わり方も多様である。そこで，当該コミ
ュニティへの関与の違いが，当該コミュニテ
ィの認知や他者との関わり方にどのような
影響を及ぼすか，その傾向を探ることを目的
とする。とりわけ，社会的スキルの違いによ
る影響，および，コミュニティの関わり方に
おいては，自ら発信して関与する「発信型」
と閲覧に留まる関与である「傍観型」の 2
つの参加形態に焦点を当てることとする。 
 
３．研究の方法 
 本研究では青少年のネット上の他者との
関わり方の特徴を探る上で，菊池（1988）の
社会的スキル測定尺度を採用し，利用頻度の
高いコミュニケーションツール，メディアに
関してオリジナルの質問紙を作成し調査を
実施した。 
（１）大学生を対象に質問紙調査を実施した。
質問項目は，社会的スキル測定尺度，および，
日頃，会話する相手 1 名を抽出させた上で，
その相手との親密度やコミュニケーション
に関する内容で構成した。抽出した相手との
親密度については，金政・大坊（2003）によ
る愛情の三角理論尺度のうち，親密性の因子
に関わる 10 項目を採用した。メールの送信
に関わる振る舞いは 3つ（I〜III）に分類し
た上で，計 6 項目を採用し，7 件法により回
答させた。「I.送信回数に関わる振る舞い方」
は，(a)メール送信頻度，(b)自ら進んでメー
ルを送る頻度，「II.双方向のやり取りに関わ
る振る舞い方」には，(c)受信後，早く返信
する頻度，(d)受信後，確実に返信する頻度，
「III.メール本文に関わる振る舞い」として，
(e)送信メールの内容重視度，(f)送信メール
表現を採用した。 
（２）大学生を対象に質問紙調査を実施した。
質問項目は，社会的スキル測定尺度，および，
自らが発信するSNS利用時における他者との
関わり方（15 項目）を採用した。  
（３）大学生を対象に質問紙調査を実施した。
質問項目は，社会的スキル測定尺度の他，自
らが発信するソーシャルメディア「発信型」
においては，当該ソーシャルメディアに関す
る認知（12 項目）および他者との関わり方（22
項目），閲覧のみで自らは発信しないソーシ
ャルメディア「傍観型」においては，当該ソ
ーシャルメディアに関する認知（12 項目）お
よび他者との関わり方（15項目）を採用した。 
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における傾向を探ったところ，下記の結果が

快適性については，トラブル回避スキルの
上位群の方が下位群よりも高い傾向であり，

も上位群の方が下位群より
快適性が高かった。トラブル回避スキル，

にとっては低い者
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利己的依存関係性においては，対人配慮ス
キルの下位群の方が上位群よりも強いこと
が示された。対人配慮スキルが低い者は高い
者よりも他者に対して利己的，依存的な関わ
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積極性においては，コミュニケーションス
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が明らかとなった。コミュニケーションスキ
ルの高い者は，低い者よりも，SNS のコミュ
ニティに属する他者とより積極的に関わっ
ていると考えられる（図 4(b)）。 
 快適性，利己的依存関係性，利己的浸透性，
積極性のいずれの因子からも，社会的スキル
の高い者の方が，低い者よりも，SNS 上で他
者との振る舞いがより望ましい傾向を示し
ていると考えられる。 
 

 
図 3 他者との関わり方（快適性）の傾向 
 

                   
       (a)             (b) 

図 4 他者との関わり方(利己的依存関係
性・積極性)の傾向 

 
（３）社会的スキルについては，その程度を，
上位群，下位群に分類した。「発信型」「傍観
型」双方のコミュニティに対する認知の特徴
については，共通する項目を分析し，居心地
感（居心地の良さ），信頼感，平穏感の 3 因
子を抽出した。因子ごとに，「発信型」「傍観
型」と社会的スキルの違いによる傾向を探っ
た。その結果，居心地感においては「発信型」
の方が「傍観型」よりも良い傾向を示した（図
5(a)）。信頼感は「発信型」の方が「傍観型」
よりも高く，社会的スキルの高い者の方が低
い者よりも高い傾向を示した（図 5(b)）。平
穏感においては，「傍観型」のみで社会的ス
キルの高い者の方が低い者よりも平穏の程
度が高い傾向を示した。また，社会的スキル
が低い者の限定的な傾向として，「傍観型」
の方が「発信型」よりも平穏の程度が低かっ
た（図 5(c)）。 
 「発信型」「傍観型」双方の利用時における
他者との関わり方の特徴については，共通す
る項目を分析し，親密性，共感性，他者理解
性の 3 因子を抽出した。因子ごとに，「発信
型」「傍観型」と社会的スキルの違いによる

傾向を探った。その結果，親密性においては，
「発信型」の方が「傍観型」よりも高い傾向
を示した（図 6(a)）。共感性は，社会的スキ
ルが高い者の方が低い者よりも高く，「発信
型」の方が「傍観型」よりも高い傾向を示し
た（図 6(b)）。他者理解性については，社会
的スキルが高い者の方が低い者よりも高い
特徴が見られた（図 6(c)）。 
  

 

 

 
図 5 ネット上のコミュニティに対する認知
の傾向 

 

 

 
図 6 ソーシャルメディア利用時の他者との
関わり方の傾向 
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 他者との積極的な関わりのある「発信型」
のみならず，「傍観型」のソーシャルメディ
アにおいて，社会的スキルの高い者が低い者
よりも冷静で，より望ましい他者との関わり
方をしている傾向を示していると考えられ
る。 
 
 以上の研究成果を踏まえ，ネットワーク上
におけるリアルな社会において，社会的スキ
ルの違いが青少年の他者との関わり方に影
響を及ぼしていることが明らかとなった。今
回の得られた知見は，ネットワーク利用によ
る協同学習をはじめとする他者との関わり
の活動が重視されるこれからの教育環境の
中で，指導方法やカリキュラム開発に有用な
知見になり得ると考えられる。 
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