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研究成果の概要（和文）：平成21年5月、本邦に裁判員裁判制度が導入された最初の３年間（～平

成23年12月）、同制度の対象となった事件の（被告人が日本語を解しない）要通訳公判が313件

あった。そのおよそ４割において法廷通訳人を務めた26人に、聞き取り調査及び公開パネルディ

スカッションを通して経験と所感を尋ねた。法廷通訳人として公判前整理手続から判決宣告まで、

実務を行っていく上での現状認識と今後の環境整備に向けての知見を得た。 

 

研究成果の概要（英文）：For the first 3 years (2009-2011) during which the saiban-in 

trial system was introduced to Japan, there were 313 cases wherein the defendant did not 

understand the Japanese language and so the court interpreter/s was/were provided.  We 

interviewed and/or invited to public symposiums a total of 26 interpreters whom happened 

to have had served some 40% of all those cases as the court interpreter/s.  We collected 

various experiences and opinions for possible improvements in working conditions and of 

environment as they covered all the procedures from pretrial arrangement proceedings to 

the sentencing.   
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１．研究開始当初の背景 

 日本の刑事裁判において法廷通訳人の存在

と役割は21世紀に入ってから特に大きくなっ

ている。グローバル化の進展がその背景にあ

る。本邦における司法制度改革の要とも言え

る裁判員裁判制度がようやく2009（平成21）

年５月に導入されることとなった。従前の刑

事裁判においても、そして実際に裁判員裁判

の中でも、日本語を解しない外国人に通訳人

が付く要通訳事件が数多く実施されてきた。
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最高裁判所によれば全国に4,000名ほどの通

訳人候補者が高等裁判所ごとに登載されてい

るが、これまで法廷通訳人の経験はほとんど

「声なき声」の状態にあった声を吸い上げる

ことは、かれらがおかれた状況や環境の整備

をしていく上で不可欠な作業であると思料し

た。 

２．研究の目的 

 通訳言語、罪名、自白か否認かの別、被告

人の国籍や社会的・文化的背景などは多種多

様であるが、常に「良心に従って、誠実に通

訳することを誓う」法廷通訳人への理解を深

めること、また法廷通訳人のユーザーであり

正義の実現化を担う法曹三者（裁判官、検察

官、弁護士）に理解を求めること。通訳実務

者の経験と知見を集約する事を目的とした。

本研究はそのために必要な基礎的作業であ

ると位置付けたからである。 

 

３．研究の方法 

 国内各地（沖縄、福岡、広島、岡山、関西

圏、愛知、関東圏）で活躍する、多くは裁判

員制度が始まる以前から長年、実務経験のあ

る法廷通訳人に聞き取り（半構造化インタビ

ュー）調査を行うべく本研究代表者及び研究

分担者はかれらを訪ねた。2012 年 3月と 12

月には大阪及び東京にやはり各地からの法

廷通訳人を招き、公開の場でパネルディスカ

ッションを行った。なお、同時に各地の地方

裁判所にて要通訳裁判員裁判の審理があれ

ばそれを傍聴することもした。 

 

４．研究成果 

 本研究は、通訳人の観点から要通訳事件に

おける裁判員裁判に対する通訳人の認識を

明らかにするために実施したインタビュー

およびパネルディスカッションにおける通

訳人の発言内容を検討するものであった。そ

の結果、通訳人の間で、大方、共通する意見

もあれば、必ずしも意見が一致せず、時には

相反する場合もあるということが明らかに

なった。 

例えば、単独で通訳を行うのか、あるいは

チームで通訳を行うのかという通訳態勢に

関して、単独通訳の方が精神的な負担が少な

いと語る通訳人がいる一方で、単独通訳より

もチーム通訳の方が安心感を得られるとす

る通訳人もいた。加えて、いずれの通訳人か

らもチームを組む相手が誰であるのかが重

要であるとの意見が挙がったが、自身と同程

度の経験を積んだ相通訳人が好ましいと述

べる通訳人がいる一方で、新しい世代を育成

するためには自身と同程度の経験を持つ通

訳人ではなく、まだ経験の浅い通訳人とチー

ムを組んで行きたい、と語る通訳人の声も聞

かれた。 

 以上のことから、現状の裁判員裁判に対す

る通訳人各々の認識は多様であり、直ちに一

定の方向をもとにして通訳人の環境整備し

ていくのは決して容易ではないことが示唆

される。しかし我々は、これまでの要通訳裁

判員裁判のおおよそ 4割（これは予想外の高

さであった）を担当してきた通訳人が、今ま

で明らかにされてこなかったかれらの直接

的な声の一部を明らかにしたことは、通訳人

の環境整備という大きな課題の解決へ向け

た貢献であると考える。 

 なお、裁判員裁判において法廷通訳人を務

める者にとって求められていた裁判員裁判

用語及び法律家でない者にも分かりやすい

解説文を日本語で用意し、それぞれに 14 言

語の対訳を作成した。実践的な要請に応える

ものであった。 

法曹三者との「対話」の試みも少しずつ実

現している。このような成果は、これまで国

内には全く見られなかったものである。実は



 

 

海外でも日本のこの新制度について注目が

高まっており、得た知見を国際的に発信して

いく必要が出てきた。 
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