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研究成果の概要（和文）：本研究課題では、英語、日本語、ドイツ語の否定極性表現（「誰も/anyone」などのように
主に否定文でのみ用いられる表現）及び意外性と累加の表現（「も/even, also」などの表現）を用いて、「ある言語
表現の全体の意味がその表現を構成する部分の意味とどのように関わっているのか」を解明した。具体的には、いくつ
かの語の組み合わせから成る否定極性表現（「誰」＋「も」など）と、それ以上小さな語に分けることが出来ない否定
極性表現（anyoneなど）を比較し、語の意味が文全体の意味に与える影響を検討した。その際、上記３言語を比較する
ことで、部分の意味と全体の意味の関係の普遍的性質を明確にした。

研究成果の概要（英文）：This research program advanced the understanding of "how the meaning of a complex 
expression is determined by the meaning of its parts" by examining the semantics of negative polarity item
s (NPIs such as 'anyone') and additive particles (such as 'even/also') in English, Japanese, and German. S
pecifically, the program compared decomposable NPIs (such as Japanese 'dare-mo') with NPIs that have no ap
parent parts (such as English 'anyone').  By comparing three languages above, the program 
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１．研究開始当初の背景 
形式意味論の中核を成す原理に、「ある表現
の全体の意味は、その表現を構成する部分の
意味とそれらの部分の結合様式によって決
定される」という構成性の原理がある。この
原理はどの言語にも普遍的に当てはまると
されているが、何が部分と見なされるかの明
記がないため、言語間で差が生じる可能性が
ある。例えば、ある言語の「それ以上小さな
語に分けることができない非構成的な言語
表現」が、別の言語の「いくつかの語の組み
合わせから成る構成的な言語表現」に、分布
や意味の面で対応する場合、前述の言語にも
構成的分析を適用するべきかという問題が
生じる。 
 
 
２．研究の目的 
研究代表者は、これまでに様々な言語の「分
離構文」(日本語の数詞遊離構文、ドイツ語
の量化詞分離構文など)を用いてこの問題に
取り組んできた。本研究では、この取り組み
を否定極性表現 (negative polarity item 
(NPI))にまで広げ、上記の構成性の原理の普
遍的性質をより明確にすることを目指した。 
 具体的には、「構成的な NPI の構成部分の
意味はどの言語でも同じなのか」「any のよう
に構成部分を持たないNPIはどのように分析
するべきか」という２つの研究課題に取り組
んだ。その際、英語、日本語、ドイツ語の３
言語の比較を行うことで、上記の構成性の原
理の普遍的性質をより明確にすることを目
指した。 
 NPI とは、否定を中心とする特定の環境で
のみ認可される表現で、any や ever がその例
として挙げられる (Joe didn’t see any men 
vs. *Joe saw any men)。1960 年代より NPI
に関する多大な研究が行われてきたが、近年
はNPIの分布にはなぜ制約があるのかを問う
研究が盛んである。中でも重要なのは、NPI
の分布の制約はNPIの語彙的意味にあるとす
る Lahiri (1998)の研究である。ヒンディー
語の NPI ek bhii の分布の制約は ek (= one)
と bhii (= even)の意味から構成的に導き出
せるいうもので、NPI の語彙的意味と分布の
制約に必然的な関係があることを明確にし
た。しかし、他言語の NPI を視野に入れた場
合、解決されるべき多くの問題が残されてい
る。以上を踏まえ、本研究課題では、ヒンデ
ィー語と比較しつつ、英語、日本語、ドイツ
語の NPI の分析を試みた。また、NPI の分析
を意外性と累加の表現にまで拡張すること
で、構成性の原理の本質を探ることを目的と
した。 
 
 
３．研究の方法 
本研究課題では、英語、日本語、ドイツ語の
NPI 及び意外性と累加の表現の研究を３年間
の計画で行った。「構成的な NPI の構成部分

の意味はどの言語でも同じなのか」「any のよ
うに構成部分を持たないNPIはどのように分
析するべきか」という設問に答えるため、「構
成的な NPI の語彙的意味」「構成的な NPI と
非構成的な NPI の比較」という２つの問題に
取り組んだ。 
 １年目は基礎研究期間と位置付け、上述３
言語のデータの記述的研究を中心に行った。
先行文献のデータの収集と整理に加え、必要
に応じて新しいデータを補った。２年目は１
年目で得られたデータに基づく理論的研究
に重点を置いた。３言語の包括的比較研究を
行うことで、先行研究とは異なる発見を目指
した。最終年の３年目は、前２年間で得られ
た成果をより広い理論的視野から検討し本
研究課題を総括した。 
 具体的には、１年目には研究に必要なデー
タの収集と整理を重点的に行った。英語、日
本語、ドイツ語の NPI のデータに加えて、意
外性と累加の表現のデータも扱った。上述３
言語のデータを比較することは理論的に見
て重要である。英語は any のような非構成的
な NPI を有し、一方で日本語は「誰も」のよ
うな構成的な NPI を有している。また、ドイ
ツ語は意外性の even に対応する表現として
構成的な auch nur (auch ‘also’, nur 
‘only’)を有している。このように、３言
語の NPI 及び意外性の表現は、構成性に関し
て他言語とは異なる特徴を持っており、「構
成性の普遍的性質を解明する」という本研究
の目的を遂行する上で３言語の比較研究を
行うことは重要である。本研究の対象言語と
して上述３言語を選択したのには、理論的な
理由のみならず実用的な理由もある。研究代
表者は日本語が母語であり、英語とドイツ語
に関する研究を長年行っているので、上述３
言語のデータの収集及び整理には困難はな
い。また、３言語の NPI 及び意外性と累加
の表現に関しては多数の先行研究がある。文
献に出てくるデータを包括的に収集及び整
理し、さらに提示されている分析を検討する
作業を通じて、本研究の独創性を拓いた。先
行研究におけるデータの整合性を見極め、デ
ータの欠落や矛盾が見られる場合は、対象言
語の話者から聞き取り調査を行うことで、随
時新しいデータを補った。上述３言語はそれ
ぞれ話者数が多く、また３言語を母語に持つ
言語学者数も多いことから、新しいデータの
収集は比較的簡単に行えた。以上の理論的及
び実用的理由により本研究を上述３言語に
限定することで、限られた時間内で個別言語
の理解と言語の普遍的特徴の検討のどちら
も行うことができた。 
 今後、言語の普遍的性質を探求するには、
さらに多くの言語、とりわけ、日本語とゲル
マン語 (英語、ドイツ語)以外の言語の研究
が重要である。３年間という限られた研究期
間では、対象とする言語数を限定する必要が
あったが、今後の研究で対象言語を拡張する
予定である。 



 2 年目には、前年度に得られたデータに基
づいて理論的考察を行うことに重点を置い
た。日本語の NPI、さらに英語とドイツ語の
意外性の表現に関しては、研究代表者はこれ
までにも研究を行ってきた。しかし、これま
での研究は、ドイツ語のみに基づくものと日 
本語と英語の比較に基づくものであった。本
研究では、３言語の包括的比較研究を行うこ
とで、言語の普遍性に関する新しい発見がで
きた。 
 最終年には、前年度に引き続き理論的研究
を重点的に行った。前２年間で得られた成果 
をより広い理論的視野から検討し、３言語の
データ比較を通じて人間が意味を理解する
仕組みの精緻化を目指した。３年間の総括を
行うと共に、今後の課題についても検討する
ことで、本研究課題の将来的展望を明らかに
した。 
 
 
４．研究成果 
構成的な NPI の語彙的意味に関しては、その
代表例として日本語の「誰も」を取り上げた。
上述の Lahiri (1998)の分析、さらに「誰も」
は NPI ではなく否定一致表現であるとする
Watanabe (2004)の分析を検討し、「誰も」の
構成的分析の可能性を探った。まず「「も」
の意味のうち何がNPIの意味にとって重要な
のか」という設問に取り組んだ。ヒンディー
語の bhii は、英語の even と同様に意外性を
表すと言われているが、Lahiri (1998) はこ
の意外性の意味が NPI ek bhii の分布の制約
の一因であると主張する。日本語の「も」も
同様に意外性の意味を表し得るが (例えば
「猿も木から落ちる」)、「も」の他にも意外
性を表すとりたて詞が存在する (「まで・す
ら・さえ」)。しかし NPI の構成部分となり
得るのは「も」のみであり、意外性の意味を
持つだけでは NPI の構成部分にはなれない、
つまり意外性の意味はNPIの十分条件ではな
いことが伺える。さらに「構成的な NPI は必
ず意外性の意味を表す構成部分を持つのか」
という問題も生じる。Haspelmath (1997)は、
構成的な NPI の例を１７の言語から提示し
ているが、このうち意外性の even に対応す
る部分を持つのは５言語に留まり、残りの言
語は累加の also に対応する部分を持つ。こ
のデータが正確であれば、意外性の意味は
NPI の必要条件ではないということになる。
しかし、どの言語においても構成的な NPI は
意外性、もしくは意外性に関連した意味 (こ
の場合、累加の意味)を表す部分を持つよう
であり、NPI の分析には意外性や累加の表現
の分析が必要であると言える。この問いに取
り組むために、英語の also / even と日本語
の「も・まで・すら・さえ」に加えて、ドイ
ツ語の auch nur の分析を行った。auch nur
は even と同じ意外性の意味を持つが、auch 
(= also)と nur (= only)という構成部分を持
つ点で even とは異なる。このように、意外

性の意味を持つ表現もNPIと同様に言語によ
って構成性に差がある。この差に留意しつつ、
すべての言語のNPIに共通する意味が存在す
るのか、またその意味は特定の構成要素に結
びついているのかという問題をさらに検討
した。 
 この成果をもとに、構成的な NPI と非構成
的な NPI を比較した。まず、any のような非
構成的なNPIにも構成的な分析を用いるべき
かという問いに取り組んだ。any には内在的
にevenの意味が存在するという分析があり、
それによると any は even a single に置き換
えることができる。しかし、この２つの表現
は異なる特徴を持つことが指摘されており、
よって単純に構成的分析を用いることはで
きないと言える。しかしその一方で、any が
強調された場合は even a single と同じ振る
舞いをすることも指摘されている。そうする
と「any のように形態的に構成部分がなけれ
ば構成的分析を用いることはできない」とは
単純に結論づけられないことになる。また
「even a single のように形態的に構成部分
があれば構成的分析を用いねばならない」と
いう結論にも問題があることが明らかにな
った。形態的に構成部分を持つことと意味的
に構成部分を持つことの関連性、さらに構成
性の原理における言語表現の「部分」とはど
ういう性質のものを指すのかを詳細に検討
することができた。 
 NPI に関しては数多くの先行研究があるが、
上述の２つの課題に関しては未だ明確な答
えが出ていない。とりわけ「NPI に存在する
部分の意味の普遍性」及び「NPI に存在する
部分の意味と形態的構成部分の関係」に重点
を置いた理論的研究は皆無に等しい。本研究
は、構成性に関して重要な違いを持つ英語、
日本語、ドイツ語のデータを比較することで
以上の問いに取り組んでおり、NPI の研究に
重要な貢献ができたと確信する。 
 さらに、本研究は NPI という一言語現象の
研究に留まらず、NPI を介して構成性の原理
の普遍的性質解明を目標とした。上述のよう
に、研究代表者はこれまでに分離構文の分析
を行ったが、分離構文では構成部分が結合す
る際に構成性の原理が(一見)遵守されてお
らず、よってこの原理の性質を探る上で重要
な役割を果たすことがわかった。構成性の原
理の性質解明という目的のもとに、一見無関
係に見えるNPIと分離構文を関連した言語現
象としてとらえ直すことで、どちらかの現象
のみからは得られない新しい発見ができた。 
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