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研究成果の概要（和文）： 
 本研究では，「対話中心の活動」を実践している４つの地域日本語教室を対象に，実践者への
インタビューと，実際の対話活動の記録をおこなった。分析結果から，対話活動の実践によっ
て外国人参加者のコミュニケーション能力がつき地域での人間関係が構築されることがわかっ
た。一方で従来の言語学習観をシフトさせ，学びのおこる対話活動にすることの難しさも明ら
かになり，日本語コーディネーターや地域日本語教育専門家が不可欠であることを主張した。 
 
研究成果の概要（英文）： 
 In this study, recording of “dialogue-oriented activity” and interview with the 
practitioners of the activity were conducted at 4 Japanese language support groups. The 
analysis made it clear that foreign participants could enhance their communication ability 
and all of participants could build good neighborly relationship through the 
“dialogue-oriented activity”. On the other hand, we can also see the difficulties to switch 
traditional views on language learning and to design the “dialogue-oriented activity” to 
ensure “learning”. It should be concluded that coordinator or expert of this kind of activity 
should be assigned in each area. 
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１．研究開始当初の背景 
 地域における日本語教室 では長らく，文
型を中心とした機能主義的な「学校型」の活
動が行われてきたが，近年では，外国人参加
者と日本人参加者が同じ地域に暮らす住民
として学びあい，人間関係を築く中で日本語
コミュニケーション力を身につけようとす
るような活動が見られるようになってきた。

このような「対話中心の活動」（以下，「対話
活動」も同義とする）は徐々に広がりを見せ，
そのためのボランティア養成講座が実施さ
れたり，活動集が出版されたりしている。 
 しかし，このような活動を実践している現
場での，活動の実態やその効果・課題は未だ
明らかにされていなかった。 
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２．研究の目的 
 本研究では，「対話中心の活動」を実践し
ている教室でインタビュー調査と活動の記
録を行い，活動のバリエーション及び学びの
実態と，それが対話活動に至る背景や教室理
念とどのように関わっているのか，また対話
活動の実践にどのような効果あるいは課題
があるのかを明らかにする。その上で，対話
活動を実践することにどのような意義があ
り，それが保障されるためにはどのような条
件が必要とされるのかを提示することを目
的とするものである。 
 
 
３．研究の方法 
(1)調査方法 
 対話活動を実践している全国４か所の日
本語教室（以下，Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ教室）に調
査を依頼し承諾を得た上で，活動の録音・観
察と，実践者（教室代表者，主催機関職員や
ボランティア等）へのインタビューを行った。 
 インタビューは，対話活動を実施するまで
の経緯，対話活動のいい点・困難点，活動に
対する理念等を質問の柱としたが，協力者の
語りに応じて，質問の内容や順序を臨機応変
に変えていく半構造化インタビューの形態
で行った。インタビューをしながらインタビ
ューシートにメモすると共に，すべて IC レ
コーダーで録音した。 
 対話活動は，教室内の３か所に IC レコー
ダーを設置して対話活動を録音し，同時に調
査者（筆者）が観察しながらフィールドノー
トをつけ，活動時の座席位置や板書・提示物
等の内容，非言語行動などについて記述した。
Ｄ教室は調査当日の外国人参加者が１名の
みで，予定していた対話活動ができなかった
ため，活動の分析から除外した。 
 
(2)分析方法 
①インタビューの分析 
 インタビューのデータをすべて漢字かな
混じり文で文字化し，調査協力者の発話ごと
に，コード（語りを要約する，あるいは特徴
づける小見出しのようなことばやフレーズ）
をつけていく「オープンコーディング」を行
った。次にコード化したものを相互に関連づ
け，より抽象度の高い言葉でコーディングし
（「焦点をしぼったコーディング」），対話活
動実践者の理念や葛藤，直面する課題等につ
いて，共通するテーマを抽出した。 
 
②活動の分析 
 対話活動の録音データを，日本語で話され
ている箇所は漢字かな混じり文で，外国語で
の発話はアルファベットで文字化した。ペア
／グループでの活動場面については，レコー

ダーに最も近い３つ（Ａ教室は録音機材不良
のため２つ）のペア／グループのやりとりを
文字化した。 
 録音・文字化データをもとに，まず教室ご
とに，話題・活動内容・活動形態・進行方法・
提示／配付物・時間配分の観点から活動の全
体構成と特徴を分析した。 
 次に，ペア／グループでの活動場面におけ
る，３教室８つのペア／グループそれぞれの
話題展開と話題の開始者を分析した。また，
話題内容についてではなく日本語について
のやりとり（質問や修正等）を行っている箇
所（ＬＲＥ(Language-related episodes)）
について，その種類と対象項目を分析し，対
話活動の中でどのように言語への焦点化が
おこっているのかを見た。 
 さらに，ペア／グループでの活動場面での
やりとりがどのように全体共有部分に反映
されているかを分析した。 
 
 
４．研究成果 
(1)対話活動の背景と効果及び課題 
①対話活動に至った背景 
 「文型積み上げ型の活動に対する問題意識
や疑問」，「文化庁の施策と，対話活動に関す
る講座の影響」の２点が共通項として挙げら
れた。地域日本語教室の理念や活動方法の変
化が，実際に各地に波及し，それが現場の問
題意識・疑問と結びついたことがわかる。 
 
②対話活動の効果 
 「顔と顔が見える関係の構築」，「外国人参
加者の変化，日本語力に関する実感」，「ボラ
ンティアの負担軽減，楽しさ」，「日本人参加
者の間口の広がり，地域づくり」の４点が抽
出された。 
 従来の文型積み上げ型の活動では，関係性
や役割が固定化し，熱心にスキルを身につけ
ようとするボランティアに参加が限られて
いる。またボランティアにとって，準備や「教
えなければ」という心理的負担が大きく，リ
ラックスして参加することが難しくなって
いたことがわかる。対話活動を実施すること
によって，より多くの地域住民が気軽に参加
でき，そこで人間関係が作られ，多文化共生
の地域づくりにつながっていくのであれば，
地域におけるボランティア活動として，より
適切なかたちであると言える。また，外国人
参加者の日本語力についても，「初級の文型
項目が終わった」，「日本語能力試験の N2 に
合格した」といったような基準ではなく，声
や表情の変化，人前で話すことへの積極性や
自信，あるテーマについて日本語話者とのや
りとりができるか，まとまった長さの内容を
話せるか，といった基準で見てみれば，確実
に対話活動による変化が見られている。そし



 

 

て，後者のほうがより地域で暮らしていくた
めに必要な能力であると言えるだろう。Ｂ，
Ｃ教室のように，外国人参加者から対話活動
の評価を得る機会を持つことは重要であり，
それが活動の意義づけにつながることもわ
かった。 
 
③対話活動の課題・展望 
 「言語形式の取り上げ方」，「ボランティア
の対話力向上」，「初歩段階の外国人参加者」，
「進行役の難しさと専門家の協働」，「外国人
参加者の主体的な関わり」，「活動と参加者の
広がり」の６点が抽出された。 
 言語形式をとりたてて順に教授すること
で言語能力が身につくといった言語学習観
をシフトさせることはなかなか難しく，対話
活動の中でいかに言語形式を意識化させる
かといったことが課題となって現れている。
しかし，対話活動はテーマが中心となってい
るため，事前に文型・文法や語彙を規定する
ことは不可能であり，学習者自身が気づくこ
とが重要である。 
 このような外国人参加者の「気づき」を促
すためにも，聞く姿勢を持ち，相手の発話を
促し理解し，わかりやすく伝えるといったボ
ランティアの「対話力」の向上が不可欠であ
るが，これは数回の講座や研修で身につくも
のではなく，実際の対話活動を続け，時折ふ
り返りの機会を設けることの重要性がイン
タビューでの語りから明らかになった。 
 また，日本語が初歩段階の外国人参加者が
対話活動に参加することや，対話活動を学び
がおこるように計画・進行することはボラン
ティアだけでは非常に難しく，行政が「地域
日本語教育専門家」を配置して制度的に保障
することが必要であると言える。 
 さらに，外国人参加者が「自分たちの」活
動としてより主体的に関わることや，活動を
地域住民に浸透させ，公民館単位などのより
多くの場所で開催できるようにするといっ
た課題は，スキルを身につけた人しかボラン
ティアとして参加できない文型積み上げ型
の活動では難しいものであり，対話活動を採
用したことによって可能性が広がったもの
である。したがって今後の展望として捉える
ことができるだろう。 
 
(2)対話活動のバリエーションと学びの実態 
①活動全体の構成 
 どの教室も，テーマを提示し，ペア／グル
ープで話し合い，最後に全体で共有するとい
う流れは同じであったが，Ａ，Ｂ教室では共
有部分で外国人参加者のみが指名された順
に発表し，発表後は進行役がまとめや他の情
報提供をして終了しているのに対し，Ｃ教室
では共有部分で外国人参加者もボランティ
アも共に意見を交わし，話の展開に合わせて

進行役が新たな問いを投げかけてもう一度
ペア活動を行い，対話を深めていた。 
 Ｃ教室のような進行方法は進行役に場と
話題の展開をコントロールし，話し合いが深
まるようなしかけをしていくといったスキ
ルが必要である。Ｃ教室の調査当日の進行役
は，設立当初アドバイザーとして派遣され，
その後もボランティアとして参加を続けて
いる「地域日本語教育の専門家」と呼べる人
材であったことが大きいと言える。 
 
②ペア／グループ活動の特徴 
 ペア／グループ活動においてもＡ，Ｂ教室
では活動を進める主導権は主にボランティ
アのほうにあり，「役割の固定化」が見られ
た。話題展開にを見てみると，Ａ，Ｃ教室の
ペア／グループ活動では具体的で視覚化を
伴った課題がいくつかのステップに分けて
設定されていたため，話題が終始テーマに沿
って進行していた。 
 言語形式への焦点化について見ると，Ｂ教
室では外国人参加者の言語形式への意識が
比較的高く，ボランティアも外国人参加者が
問題を感じる前に言語形式についての説明
を行う例が多く見られた。Ｃ教室では言語形
式よりも「意味の交渉」を通した相互理解が
中心となっていた。 
 
③全体活動とペア／グループ活動の関連 
 Ａ，Ｂ教室ではペア／グループ活動時に
「自分（たち）のこと」について語るための
新たな「ことば」を得て，それを全体共有部
でまとまった形で発表することができてお
り，個々の対話を全体で共有するという活動
の流れが，外国人参加者が新たな「ことば」
を自分のものとする機会となっていること
がうかがえた。Ｃ教室では，ペア活動で話し
たことを全体共有部で外国人参加者が話す
際に，一度話をしているボランティアが補足
をして，他者の理解を助ける例が見られた。
さらに，全体共有部分でも話題の展開や進行
役からの新たな問いがあることから，全体共
有部分で新しく話されることも多かった。そ
の場合はペア活動で一度話している内容を
話すものよりも意味が伝わりにくいことが
あり，全体共有の場で「意味の交渉」がおこ
っていた。Ｃ教室は全体共有部もまた動的な
「対話」の場になっていると言える。 
 
(3)考察 
①教室の経緯・理念と実践との連関 
 Ａ，Ｂ教室は，教室設立当初から文型中心
の積み上げ型の活動を 10 年以上続けてきた
歴史があり，現在も文型中心の活動と対話活
動を共に重視し，Ａ教室は１回の活動時間を
分けて，Ｂ教室は開催時期を分けて，併用し
ている。積み上げ型の活動を熱心に行ってき



 

 

た歴史が長かった分，対話活動においても，
積み上げ型の活動の形態，関係性（役割）や
言語学習観を無意識であれ踏襲することと
なり，ボランティアが常に活動を主導したり，
外国人参加者だけが「学ぶ側」として発表を
行ったり，言語形式により注意が向く傾向が
見られたと考えられる。 
 Ｃ教室は，教室の目的を「地域づくり」に
あるとし，外国人と日本人が認め合い共にあ
ることと，そこでコミュニケーションが交わ
されることを重視している。実際の活動にお
いても，外国人参加者とボランティアがテー
マについて共に意見を出し合っており，ペア
活動においても，言語形式を顕在化させるよ
りも，「意味の交渉」を通して相互理解をは
かることに重点が置かれていた。 
 このように一口に「対話中心の活動」と言
っても，教室の経緯，活動理念，言語学習観，
さらに個々の参加者の認識によって，実態は
様々に異なったバリエーションを持つもの
となることがわかる。 
 
②「対話中心の活動」の意義と成立要件 
 対話活動を実施することによって，外国人
参加者に地域社会で暮らしていくため重要
なコミュニケーション能力が身につき，地域
社会における人間関係もできること，また日
本人参加者の間口も広がり，地域に展開しや
すいといった意義が見出された。 
 一方で，従来の「言語学習観」をシフトさ
せ，教室内で活動に対して共通の理念を持ち，
その上でボランティアが「対話力」を身につ
けていくこと，また日本語が初歩段階の外国
人参加者の学習機会を保障したり，対話活動
を学びがおこるようにデザインしたりする
ことなど，対話活動の実践にはまだ多くの課
題がある。 
 それらの課題を解決するためには，教室の
理念を明確にして参加者と共有をはかり，そ
れを体現できる場をデザインし，さらにそこ
から地域へとつないでいく「コーディネータ
ー」と，地域社会とそこに暮らす外国人の状
況に応じて，日本語が初歩段階の外国人の学
習を保障し，対話活動を学びがおこるように
デザインできる「地域日本語教育専門家」が
必要であり，ボランティアに頼るのではなく，
これらの人材を配置し，全体として機能させ
る「地域日本語教育システム」が必要である
ことを主張したい。 
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