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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、第2言語能力構造を実証的に調べた先行研究を系統的に収集し、共分散構
造分析で再分析することで、言語能力構造について現在得ることができる最良の知見を得ることである。14の先行研究
から17の相関行列もしくは分散共分散行列を考察の対象とした。考察の結果、第二言語能力は、(a) 単体であること、
もしくは(b) 複数の構成要素からなり2段階の階層構造があること、がわかった。また、第二言語能力構造に関わる要
因ごとに集計結果を分類したが、第二言語能力構造とこれらの諸要因の間に明確な関係は見られなかった。

研究成果の概要（英文）：To gather comprehensive empirical evidence on the structure of L2 language abiliti
es, we used confirmatory factor analysis to reanalyze 17 multitrait multimethod correlation or covariance 
matrices taken from 14 studies. We investigated the four structures of language ability--unitary, correlat
ed, uncorrelated, and higher-order--to discover the one that is most often supported in L2 studies. The re
sults showed that the most probable candidates for L2 ability structure were the unitary and higher-order 
structures.  The support for the unitary model was surprising but consistent with the findings of Davidson
 (1988). The moderator variable analyses failed to identify clear relationships between best-fitting struc
tures and moderator variables.
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１．研究開始当初の背景 
(1) 言語能力がどのような構造であるかに
ついて理解を深めることは、テスト作成・得
点解釈・妥当性検証などテストの全てに関わ
る 重 要 な 議 題 で あ る  (e.g., American 
Educational Research Association et al., 
1999; Bachman, 2007; Bachman & Cohen, 
1998; Messick, 1996)。言語能力構造の研究
は知能テストを分析する過程で、Spearman 
(1904) により検証が始まった。第 2 言語習得
の分野では、Oller (1979) が第 2 言語能力構
造は 1 因子 (単体) であることを示した。し
かし、使用した分析方法 (主成分分析) では 1
因子構造が検出されやすいため、多くの追試
研究が行われ、1 因子構造は考えにくいとい
う結論の一致がある。 
 
(2) さらに追試研究の結果から、言語能力構
造については大きく 2つのモデルが提唱され
ている。第 1 は、言語能力は複数の能力が関
連し、階層構造を成すというモデルである 
(e.g., Bachman & Palmer, 1989; Llosa, 
2007; Sawaki, 2007; Sawaki, Stricker, & 
Oranje, 2009; Shin, 2005)。第 2 は、言語能
力は複数の能力が関連するが、階層構造は成
さないというモデルである (e.g., Bachman 
& Palmer, 1981; Sang, Schmitz, Vollmer, 
Baumert, & Roeder, 1986)。 
 
(3) このように言語能力構造に関する研究
は多く行われてきたが、以下 2 点の限界点が
ある。第 1 に、各モデルを評価する際に用い
る共分散構造分析においては、どのモデルが
最も当てはまるかを調べる適合度指標 (e.g., 
CFI, RMSEA, AIC, CAIC) は複数あり、複数
の統計的指標を用いる必要がある  (e.g., 
Kline, 2005) が、それを行っていない研究が
多い。第 2 に、理論的に想定できる全てのモ
デルが検証されていない。したがって、ある
特定の言語能力構造モデルは検証された上
で不適切なのか、未検証なのか、不明な点が
ある。例えば、図 1 に挙げた 4 つのモデルの
うち、高次モデルのみを検証している研究が
見られる (e.g., Bachman & Palmer, 1989)。 
 
(4) これらの限界点を克服する 1 つの方法
は、先行研究を共分散構造分析を用い再分析
することである。再分析は受験者の各テスト
項目上での回答データがなくとも、相関係数
表 (または分散・共分散表) があれば可能で、
先行研究で検証していないモデルも検証で
きる。しかし、1 つ 1 つの研究を再分析した
としても、個々に解釈し、全体的な結論を客
観的に導くことは以下 2 点のため難しい。第
1 に、単独の研究では、リサーチデザイン、
受験者の特質、受験者数などによって、研究
結果が大きく左右されてしまう  (e.g., 
Cooper, 1989; In’nami & Koizumi, 2009)。
第 2 に、個々の研究結果を集めて一般化する
ためには、系統的な文献収集が必要であるが、

それは行われないことが多い。多くの場合、
扱われた文献の取捨選択は、各研究者の判断
によることが多く、対象とする文献によって、
異なる結論が導かれる恐れがある。これら 2
点の問題点はメタ分析の手法を用いること
で解決できる。メタ分析とは、「関連した先
行研究の知見を統計的に統合する手法」 
（Cooper, Hedges, & Valentine, 2009） で
ある。系統的に収集された先行研究からリサ
ーチデザインなどの要因をコーディングし、
要因ごとに影響を調べることができる。なお、
データベースなどを用い文献収集が行われ
たとしても、使用するデータベースによって
ジャーナルなどの収録対象が異なるため、デ
ータベースごとの収録内容を予め詳細に検
討する必要がある (In’nami & Koizumi, 
2010a)。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、言語能力構造を実証的に調
べた先行研究を系統的に収集し、共分散構造
分析で再分析することで、言語能力構造につ
いて現在得ることができる最良の知見を得
ることである。研究全体で最も多く選ばれた
言語能力構造モデルを特定することに加え、
様々な要因ごとに分析したときにも同じモ
デルが選ばれるかも明らかにする。 
 
３．研究の方法 
(1) 第 2言語能力構造の解明を進めるため、
言語能力構造を実証的に調べた先行研究を
データベースなどを用い包括的・系統的に収
集した。収集した先行研究から、言語能力構
造モデルの再分析に必要な情報 (相関係数
表または分散・共分散表) を抽出し、共分散
構造分析で再分析した。理論的に想定できる
全てのモデルを検証し、最適なモデルを 1つ
選んだ。この過程を各研究で繰り返すことで、
各研究ごとに最適なモデルが 1 つ得られた。
その結果を集計し、研究全体で最も多く採択
された言語能力構造モデルが分かる。また、
言語能力構造に関わる要因ごとに集計結果
を分類することで、言語能力構造に関わる要
因を特定できる。 
 
(2) 以下 4点を行った。 
 
① 第 1に、先行研究の収集を行った。でき
るだけ広範囲の先行研究を系統的に収集す
るため、以下 3つの方法を用いた (Lipsey & 
Wilson, 2001)。第 1 の方法は、データベー
スを使用した。使用したデータベースは In’
nami and Koizumi (2010a) に 基 づ き 、
Educational Resources Information Center 
(ERIC), FirstSearch, Linguistis Abstracts, 
Linguistics and Language Behavior 
Abstracts (LLBA), MLA International 
Bibliography, ProQuest Dissertations and 
Theses, PsycINFO, ScienceDirect, Scopus, 
Web of Science である。使用したキーワー



ドは、“language,” “ability,” “trait,”
“structure,” “factor,” である。第 2
の方法は、言語テスト、第 1・第 2言語習得、
教育測定の分野の本、ジャーナルを読むこと
である。本は Alderson (2000) など約 30 冊
を 、 ジ ャ ー ナ ル は  Language Testing, 
Language Learning, Multivariate 
Behavioral Research など約 30 冊を検討し
た。第 3 の方法は、関連分野の研究者から、
関連する先行研究についての情報を収集し
た。以上 3つの方法を通じ公刊・未公刊両方
の先行研究を幅広く集めた。特に、公刊のみ
でなく未公刊の先行研究 (e.g., 紀要、学位
論文、proceedings, 学会での発表資料) も
有益な情報を含むことも多いので、念入りに
集めた。 
 
② 第 2に、収集した先行研究を、以下 3点
から吟味した。第 1点目に、言語能力構造が
実証的に検証されていること。第 2 点目に、
テスト内容は、第一・第二言語 (L1, L2) に
関わること。第 3点目に、再分析に必要な情
報 (i.e., 相関係数表または分散・共分散
表) が論文中に記載されていること。記載さ
れていない場合は、著者に連絡を取り入手で
きること。上記 3点を全て満たした先行研究
を今回の研究の分析対象とした。なお、上記
3 点を満たしているかの確認は、訓練を受け
た複数の研究者で行った。 
 
③ 第 3に、上記 3点を満たした先行研究を、
(a) 受験者の母語、(b) 受験者の年齢 (例：
高校生か大学生か)、(c) 対象技能 (例：リ
スニングかリーディングか) などの特徴ご
とにコーディングした。コーディングを正確
に行うため、訓練を受けた複数の研究者で行
った。 
 
④ 第 4に、分析・考察を行った。以下 3段
階の方法 (e.g., Cooper & Hedges, 1994) を
用いた。第 1段階として、各先行研究ごとに
記載されている相関係数表 (または分散・共
分散表) を SPSS Base に入力し、理論的に
想定できる全てのモデルを Amos による共
分散構造分析を用い分析した。各モデルを複
数の統計的指標 (e.g., CFI, RMSEA) を用い
検討し、モデル間の比較を統計的指標 (e.g., 
ACI, CAIC) を用いて行い、最適なモデルを
各研究ごとに 1つ選んだ。この過程を各研究
で繰り返し、各研究で最適なモデルが 1つ得
られた。第 2段階として、結果を集計し、研
究全体で最も多く採択された言語能力構造
モデルを明らかにした。第 3段階として、言
語能力構造に関わる要因ごとに集計結果を
分類することで、言語能力構造に関わる要因
を特定した。 
 
４．研究成果 
39 の先行研究から 58 の相関行列もしくは分
散共分散行列を再分析した。分析の過程に問

題が生じた場合を除き、14 の先行研究から
17 の相関行列もしくは分散共分散行列を考
察の対象とした。考察の結果、第二言語能力
は、(a) 単体であること、もしくは(b) 複数
の構成要素からなり2段階の階層構造がある
こと、がわかった。第二言語能力構造が単体
であることは、Davidson (1988) を支持する
結果であった。また、第二言語能力構造に関
わる要因ごとに集計結果を分類したが、第二
言語能力構造とこれらの諸要因の間に明確
な関係は見られなかった。 
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