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研究成果の概要（和文）：　試験が適切であるためには，各問題項目が適切である必要がある。本研究では客観テスト
の問題項目執筆のための指針を作成することを目的とした。
　まず，項目執筆に関する文献調査を行い，その調査に基づいて問題作成者へのインタビューを行った。その結果，作
成者間ではおおむね共通した認識が持たれていることが分かった。また，選択枝の内容のみを変更した問題を出題し，
選択枝の変更は項目特性に影響を与えることが示された。

研究成果の概要（英文）： Appropriate items are required for good examinations. This study aimed to develop
 a guideline for writing appropriate test items.
 First, a bibliographic survey and interviews with item writers were conducted. The results suggested that
 most item writers share common view on appropriate items. And items with different sets of alternatives w
ere developed. Statistical properties were evaluated and the results suggested that different in alternati
ves affects item statistics to some extent.
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１．研究開始当初の背景 
 
 日本の教育制度では，採点基準が客観的に
決まっており，採点処理が短時間で可能であ
るという利点があるため，客観テスト
(Objective test)が多く利用されている。 
 客観テストについては，思考力のような高
次の能力を測定できないとする批判がある
一方で，「適切な問題項目」を作ることがで
きれば，客観テストであっても理解力や分析
力などの高次の能力を測定できるとする主
張もある(e.g., Aiken, 1982)。 
 問題項目の適切さを検討する方法のうち，
テストの実施前，すなわち問題項目を作成す
る際の検討方法に関しては，次のような問題
点があった。 
 
・適切な問題項目を作成するための指針（ガ
イドライン）として知られているものが基
礎的な内容にとどまっている。 
・客観テストと受験者の解答との関係につい
ては，客観テストと記述式テストとを比較
した研究がいくつかあるが（石塚ら，
1991；村上ら，2007），それらは最終的な
解答を比較したものであり，受験者ひとり
ひとりの解答プロセスに着目したもので
はない。 

 
２．研究の目的 
 
 本研究では，１で述べた問題点を踏まえ，
特に受験者の解答プロセスに着目して，客観
テストの問題項目を執筆するための指針を
提案し，客観テストをより有益なものにする
ことを目的とした。具体的には以下の(1)～
(3)である。 
 
(1) 客観テストの問題項目執筆ガイドライ
ンの作成 
 既存の執筆ガイドラインは単純な形の多
枝選択式項目を対象としているため，高次の
能力を測定するため項目や，大問形式等の項
目には必ずしも当てはまらない。そこで本研
究では，より広汎な客観的テスト項目を対象
とし，適切な問題項目を作成するための指針
を先行研究や経験的な知見から収集し，執筆
のためのガイドラインを作成する。 
 
(2) 客観テスト項目と受験者の解答プロセ
スの関係について 
 客観テストにおいては，個々の受験者がど
のように問題を解き，どのように選択枝を選
んでいるのかが明らかではない。そのため，
客観テストと受験者ひとりひとりの解答プ
ロセスとの関係を明らかにする。具体的には
発話プロトコル法（think aloud method）等
を用いて，受験者が問題項目を解いて選択枝
を選ぶまでの過程の思考を抽出し分析する。 
 
(3)  問題項目執筆ガイドラインの質的及び

量的な検討 
 ガイドラインに則って作成された問題を
出題し，受験者への聞き取り調査や発話プロ
トコル法による分析，多数の受験者の解答デ
ータの統計的な分析等を通じて，問題項目執
筆ガイドラインの妥当性について質的及び
量的な検討を加える。 
 
３．研究の方法 
 
(1) 客観テストの問題項目執筆ガイドライ
ンの作成 
① 文献調査：日本及び英語圏で用いられて
いる教育測定の教科書や論文などを対象と
して文献調査を幅広く網羅的に行う。 
② 実務者へのインタビュー調査：項目の作
成実績が長い項目執筆者に対して，作成のコ
ツや留意点についてのインタビュー調査を
行う。被調査者としては，複数のテスト機関
の実務者を対象とする。 
 
(2) 客観テスト項目と受験者の解答プロセ
スの関係について 
 多枝選択式，数字マーク式，記述式等の問
題を作成し，受験者に解いてもらう。問題形
式による受験生の解答プロセスの違いを，発
話プロトコル法を用いて分析する。 
 (1)，(2)の成果を合わせ，項目執筆のガイ
ドラインを作成する。 
 
(3) 問題項目執筆ガイドラインの質的及び
量的な検討 
 (1)，(2)で作成したガイドラインに従って
作成された問題項目と従わない問題項目と
を作成し，それらの解答過程を検討する事で
項目執筆ガイドラインの質的な妥当性の検
証を行う。 
 また，ガイドラインに従って作成されたテ
ストを大規模に実施し，ガイドラインの妥当
性について量的な側面から検証する。 
 
４．研究成果 
 
 本研究は２に挙げた(1)～(3)を目標とし
ていたが，本研究期間内には(1)及び(2)を中
心に行った。 
 
(1) 文献調査 
 文献調査において対象としたのは次の通
りである。まず，日本での現状を把握するた
めに日本語の書籍（例えば『新しいテスト問
題作成法』，『テストの科学 試験にかかわる
すべての人に』）や 30 年以上にわたって試験
問題の作成を事業の一つとする機関から発
行されていた雑誌「人事試験研究」を対象と
した。その他，英語圏の教育測定学の専門書
や，テスト実施機関がインターネット上で公
開している情報を対象とした。 
 その結果，文献で述べられている内容は納
得性の高いものが多いものの，その根拠が明



示されていないことが多く，念頭にあるテス
トの種類（テストの目的や問題形式等）によ
って違いが大きいことが分かった。 
  
(2) 大学入試センター試験の「生物」の出題
傾向について 
 大問形式の問題項目の一例として，大学入
試センター試験の「生物」について，その出
題傾向の推移を分析した。具体的には，平成
2 年度，平成 12 年度，平成 22 年度のセンタ
ー試験の「生物」で出題された問題の内容を
調べ，知識の活用を問う問題の出題傾向に焦
点を当てて，その推移を分析した。 
 その結果，知識を問う問題と思考力を問う
問題とのバランスの取れた出題が目指され
ていることが分かった。 
  
(3) 数学の解答形式に関するアンケート調
査 
 問題形式に関する調査の一つとして，数学
のテスト形式に関するアンケート調査を行
った。数学の解答形式には大きく分けて，記
述式，多枝選択式のほかに，最終的な答えだ
けを記入する短答式，センター試験のように
数字を直接マークする数字マーク式がある。
このアンケート調査は，この四つの形式の数
学の問題を実際に解答してもらった後に実
施したものであり，回答には受験者の実感が
反映されていると考えられる。 
 その結果，記述式の方が解答方法を自由に
選べることから答えやすいという意見があ
る一方で，数字マーク式の方が途中の誘導が
あるため安心して解答できるという意見が
あった。希望する数学の問題形式については，
記述式が最も多く，次いで数字マーク式が多
かったが，数学の能力別に見ると，成績下位
群では記述式よりも数字マーク式を希望す
る者が多かった。 
 
(4) 小論文の回答形式等に関するアンケー
ト調査 
 問題形式に関する調査の一つとして，小論
文の回答形式等に関するアンケート調査を
行った。課題数や制限字数，回答時間などの
小論文試験の実施形式に焦点を当てた調査
である。受験者を 4 群に分け，字数や時間の
設定を変えた小論文試験を実施した後に行
ったため，回答には受験者の実感がこもって
いるものと考えられる。 
 その結果，字数や時間については，300 字
を 30 分で実施した場合に「適切である」と
いう結果であった。小論文試験の形式につい
ては，「60 分× 1 課題」を選ぶ者が最も多
かったが，30分の課題を実施した群では「30 
分× 1 課題」を選ぶ者も多かった。また，
大学の入学試験の形式については，どの群で
も半数近くが小論文試験を含まないセンタ
ー試験の「国語」を希望した。 
  
(5) 問題項目の特性に対する選択枝の影響 

 小問形式の問題項目について，選択枝の内
容のみを変更した問題をいくつか作成し，ラ
ンダムに分けた調査参加者に解答してもら
った。テスト得点をもとに受験者を五つの群
に分け，各群における各選択枝の選択率を図
示した設問解答率分析図を用いて分析を行
った。 
 その結果，正答選択枝だけでなく誤答選択
枝の選択率も変化しており，正答率や識別値
等の問題項目の特性が変化することが分か
った。また変更内容によっては，項目の特性
に影響しない場合もあった。このことから，
選択枝の工夫の仕方によっては項目特性を
変化させること（例えば受験者の能力に合わ
せた困難度への調整）が可能であることが示
された。 
 
(6) テスト項目に対する解答プロセスデー
タの収集 
 小問形式および大問形式のテスト項目を
作成し，その解答プロセスデータを収集した。
不得意な受験者は解答中にあまりメモを取
らず，いきなり解答を書き込む様子が見られ
た。逆に得意と考えられる受験者は問題用紙
へのメモ書きも多く，解答過程を事後にスム
ーズに再現できていた。解答プロセスデータ
の分析についてはまだ不十分であるので，今
後より詳細な分析を行う必要がある。 
  
(7) 実務者へのインタビュー調査 
 文献調査で得られた知見を踏まえつつ，イ
ンタビュー調査のための質問項目を作成し，
テスト機関の実務者を対象にインタビュー
調査を実施した。テスト機関については，受
験者の多いテストであり，また，受験者の意
志で受験するテストを実施している機関を
対象とし，問題項目の作成実績の長い実務者
に話を伺った。 
 その結果，作成している試験により多少の
違いはあるものの，問題作成において重要と
考えていること，良い問題および悪い問題へ
の評価等について，おおむね共通した認識が
持たれていた。インタビュー調査の分析につ
いてはまだ不十分であるので，より詳細な分
析を行いまとめていく必要がある。 
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