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研究成果の概要（和文）：注意、記憶、解釈等の認知処理の歪み、いわゆる認知バイアスは、社交不安を強め、維持す
る要因の一つと考えられている。本研究では認知バイアスと社交不安との関連を多面的に検討することを目的としてい
た。まずはこれまでわが国では測定方法が確立されていなかった、刺激に直面したその場（オンライン）で生じる解釈
バイアスを測定する実験手法の開発を試みた。また、社交不安の軽減に効果を有する認知行動療法が、認知バイアス、
特に自分の人前でのパフォーマンスに対する評価のゆがみである自己評価バイアスに与える影響を検討した。最後に、
今後の研究の展開として、過去のライフイベントと社交不安の関連についても予備的検討を行った。

研究成果の概要（英文）：The distortion of cognitive processes in attention, memory, and interpretation of 
ambiguous stimulus, so-called cognitive bias increases and maintains social anxiety. The purpose of the 
present study was to examine comprehensively the association between cognitive bias and social anxiety. 
At first the experimental task to measure “online” interpretation bias was developed. “Online” 
interpretation bias is distorted interpretation occurs immediately after an ambiguous stimuli was 
perceived, and there were no studies that measured it in Japan. In addition, the influence of 
cognitive-behavioral therapy (CBT) to cognitive bias, especially self-evaluation bias which is 
dissociation between the evaluations of own performance in public and those from others was investigated. 
Finally, as progress of the future study, a preliminary investigation about the association between past 
life events and social anxiety was conducted.

研究分野： 臨床心理学
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１．研究開始当初の背景 

社交不安に対する認知行動モデルでは、そ
の増大、維持に、注意バイアス、解釈バイア
ス、自己評価バイアスなどの複数の認知的処
理過程の偏りが大きな役割を果たしている
とされている（e.g., Clark & Wells, 1995）。
またこれらの認知バイアスは実験的にその
存在が検証されている。例えば注意バイアス
については、高社会不安者が怒りや嫌悪を示
す表情や、社交不安と関連する脅威語に対し
てより空間的注意を向ける傾向があること
が示されている（e.g.,松本ら,2009）。また解
釈バイアスについては、曖昧な社会的状況を
文章もしくはビデオによって提示して評価
を求めた場合に、高社会不安者は低社会不安
者と比較して曖昧な状況をネガティブに評
価することが示されている（ e.g., Amir, 

Beard, & Bower, 2005）。さらに自己評価バ
イアスについては、人前でのスピーチ場面で
高社交不安者が低社交不安者に比べて自ら
のパフォーマンスを有意に低く見積もるこ
とが示されている（e.g., Rapee & Lim, 1992）。 

しかし、これまでの研究で使用されている
注意バイアスの測定方法には問題点がある
ことが指摘されていた（ e.g., Hirsh & 

Mathews, 1997）。また各認知バイアスが治
療の結果として変化しうるかどうかも十分
には解明されていない。さらに先行研究では
個々の認知バイアスと社交不安との関連を
示す結果に留まっている。したがって、これ
らの認知バイアスを多面的、包括的に測定し、
それぞれがどのように関連しあいながら社
交不安に影響を与えているのかについては
未知であった。 

 

２．研究の目的 

前述の研究背景を受けて、本研究では大き
くは以下の 3点を目的とする一連の研究を行
った。 

 

（1）解釈バイアスの測定方法の開発 

社交不安に関与する認知バイアスの一つ
である解釈バイアスの研究は、主に刺激提示
後の想起による測定（オフライン）で行われ
ており、それらの研究では高社交不安者が刺
激を脅威的に解釈するという結果が示され
ている。しかし、刺激に直面した状況での測
定（オンライン）を採用した Hirsh & 

Mathews（1997）の語彙判断課題を応用し
た研究では、高社交不安者には解釈の歪みが
みられず、むしろ低社交不安者においてあい
まいな刺激を肯定的に解釈する「肯定的な解
釈バイアス」があることが示されている。 

ただしわが国おいては彼らの方法を採用
したオンラインによる測定を試みた研究は
行われておらず、日本語でオンラインの解釈
バイアスを測定する方法は確立されていな
い。そこでオンラインでの語彙判断課題を日
本語で作成し、Hirsch & Mathews（1997）

が概念化した「肯定的な解釈バイアス」の測
定を試み、本研究の語彙判断課題や手続きの
妥当性を検討することを目的とした。 

 

（2）認知行動療法による各種認知バイアス
の変化の検討 

社交不安の維持、増悪の要因の一つとして、
高社交不安者は社交場面における自らのパ
フォーマンスを観察者からの評価よりも低
く評価する、いわゆる自己評価バイアスがあ
る（Rapee & Lim, 1992）。松本（2012）で
は、スピーチ不安を有する大学生を対象に短
期集中型の集団認知行動療法を実施し、予備
的に自己評価バイアスの測定を行った。その
結果、介入開始時点では、スピーチ場面にお
ける自己評価バイアスが見られ、それが治療
の進展に伴って消失することを確認した。 

ただし、5 名という少数サンプルから得た
結果であったため、信頼性のある結果とはい
えず、また十分な分析も行えなかった。そこ
で本研究ではサンプル数を増やして松本
（2012）の追試を行うと共に、自己評価バイ
アスへの関与が予測される社交不安をはじ
めとする心理尺度との関連を分析し、スピー
チ不安者の自己評価バイアスの特徴を明ら
かにすることを目的とした。 

 

（3）対人不安に影響を与えうる過去経験（ラ
イフイベント）の検討 

社交不安の原因を考える際に、認知バイア
スに代表されるような現在の状態を把握す
ることも重要であるが、同時に当人の過去の
ライフイベント（例えばいじめなどの過酷な
対人経験等）が現在の社交不安に大きく影響
している可能性がある。またそのような過去
経験を有する高不安者と、そうでない高不安
者とでは異なる特徴を持ち、したがって異な
る支援方法が有効である可能性もある。そこ
で今後の研究の展開として、過去のライフイ
ベントが、対人不安をはじめとする現在の精
神健康に与える影響を調査することを目的
とした。なお、ライフイベントに関する先行
研究では、虐待、離婚、いじめ等のネガティ
ブなライフイベントのみが扱われ，それらが
健康に及ぼす悪影響が検討の対象となって
いる。本研究では，ネガティブなライフイベ
ントと同時に，ポジティブなライフイベント
の経験も測定し，それらのライフイベントの
経験が精神健康に与える影響を検討するこ
とを目的とし，調査を行った。 

 

３．研究の方法 

（1）オンラインの解釈バイアスの測定方法
の開発研究の方法 
① 実験 1：社交不安とオンラインの解釈バイ
アスの検討 
実験参加者 大学生 146名に金井ら（2004）
の Social Phobia Scale（以下 SPS）、および、
Social Interaction Anxiety Scale（以下



SIAS）を実施した。その結果から、高社交不
安群（以下、高不安群）を 11 名、低社交不
安群（以下、低不安群）を 8名選出した。 
実験課題 ディスプレイに提示される社交
場面の「記述」を読むこと、また、その途中
で挿入される語彙の判断を参加者に求めた。
約 80行からなる「記述」を 6場面用意した。
そのうちパフォーマンス場面は人前でのス
ピーチ等が 3種類、対人交流場面はアルバイ
ト面接等が 3 種類であった。「記述」は 1 行
ずつ提示され、参加者がスペースキーを押す
と次の行が提示された。推論が生じると予想
される箇所に語彙判断課題（有意味語か無意
味語かを判断する課題）を挿入した。 

1 つの「記述」につき語彙判断課題を 8 試
行挿入した。語彙判断課題の刺激語には二字
漢字熟語を使用した。1「記述」8試行のうち、
無意味語（「事犬」等）を 4試行、脅威語（「失
望」等）を 2 試行、および、非脅威語（「期
待」等）を 2 試行提示した。「記述」は 6 場
面あるので、語彙判断課題は 48 試行実施し
たことになる。参加者にはできるだけ早く、
正確に、刺激語が有意味語か無意味語かを判
断し、キーボードの対応するキーを押すこと
を求めた。参加者がキーを押すか、2000ms経
過すると刺激語は消失し、1000msの ISIの後、
「記述」の続きが提示された。 
手続き 参加者は実験の説明を受けた後、同
意書に署名し、捺印をした。実験は簡易暗室
内で個別に行った。練習の語彙判断課題 16
試行（2つの「記述」）を実施した後、6場面
の「記述」による語彙判断課題を実施した。
1つの「記述」が終了した後に、「記述」内容
の理解を問う選択式の 3 問の試験を行った。 

② 実験 2：状態不安の操作も加えたオンライ
ンの解釈バイアスの検討 

実験 1の結果、低不安群の方が非脅威語へ
の判断に要する時間が予想通り早い結果と
なったが、有意ではなかった。そこで、実験
で用いた「記述」の内容と実験参加者の選別
基準の見直し、さらに、状態不安の操作を加
えた追加実験を行った。 
実験参加者 大学生 427名から、高不安群 24
名、低不安群 20名選出した。さらに両群を、
状態不安を高める喚起条件、操作しない非喚
起条件に分けた。その結果、高不安/喚起群
12 名、高不安/非喚起群 12 名、低不安/喚起
群 10 名、および、低不安/非喚起群 10 名と
なった。喚起条件の参加者の課題遂行の様子
を実験者が観察し、また実験課題後にスピー
チを課すと伝えることで、不安を高める手続
きとした。 
実験課題 場面を想像しやすいように「記
述」の文章を修正し、より不安が高まると推
測される箇所に語彙判断課題を挿入した。 
実験手続き 実験 1と同様であった。 
 
（2）集団認知行動療法による自己評価バイ
アスの変化の検討研究の方法 

参加者 「プレゼン不安軽減プログラム」に
参加した大学生 16 名の内、研究協力の同意
が得られ、データ不備のなかった 11 名（女
性 1名、19.8±1.3歳）を分析対象とした。 
プログラムの内容 1 回約 2 時間、全 6 回の
集中的なプログラムで、心理教育、リラクセ
ーション技法の習得、認知再構成法の習得、
スピーチ場面に対する現実曝露、および、ビ
デオフィードバックを伴うスキルトレーニ
ングから構成されていた。毎回約 3分間のス
ピーチを課し、その様子をビデオ撮影した。
ビデオフィードバックは第 4回から導入した。 
スピーチの自己・他者評価 第 3 回から第 6
回までのスピーチ課題終了直後に参加者に、
城月ら（ 2010）による日本語版 Speech 
Perception Questionnaire（以下、SPQ）へ
の回答を求め、自己評価の値とした。またプ
ログラム終了後、臨床心理学専攻の大学院生
4 名に参加者のスピーチ映像をランダム順に
提示し、SPQ への回答を求め、4 名の評定の
平均値を他者評価の値とした。なお SPQはス
ピーチ場面での行動面を測定する特異的項
目 12 項目と、スピーチ全体の評価に関する
全般的項目 5 項目の計 17 項目から構成され
ており、各項目に 5 件法（0 から 4 点）で回
答する形式となっている。高得点であるほど
評価が低いこと表す。 
その他の心理尺度 プログラムの開始前と
最終回終了時に Fear of Negative Evaluation 
scale（FNE）、Social Avoidance and Distress 
Scale（SADS）、Social Phobia Scale（SPS）、
Social Interaction Anxiety Scale（SIAS）、
Liebowitz Social Anxiety Scale（LSAS）の
各日本語版を実施した。 
 
（3）過去のライフイベントが対人不安に与
える影響の調査方法 
対象者 大学生 121 名（男性 89 名，女性 32
名，平均年齢 19.1±1.2 歳）を分析の対象と
した。 
質問紙 ライフイベントの経験の調査には，
筆者らの作成した「これまでに経験したライ
フイベントについての質問票」を使用した。
この質問票は，勉学での賞賛（Q1），部活動
での成功（Q2），先生への尊敬（Q3），転校（Q4），
友人と友情（Q5），いじめ被害（Q6），いじめ
加害（Q7），家族からの愛情（Q8），親の離婚
（Q9），同胞の誕生（Q10）の 10 のライフイ
ベントについて，その経験の有無，経験時期，
出来事に対する感情（1「とても快い経験だ
った」から 5「とても不快な経験だった」の
5件法），内容の自由記述をそれぞれ問うもの
であった。また現在の精神健康を測定するた
めに，日本語版 WHO SUBI（大野・吉村, 2001）
を使用した。本尺度は 3 件法による 40 項目
から成り，11の下位尺度（家族との関係尺度
は対象が学生のため分析から除外），またそ
れらの合計から心の健康度と疲労度を求め
ることができる。 
手続き 大学の講義時間を利用し，研究協力



への同意が得られた者を対象として集団実
施した。SUBI，ライフイベントの質問票の順
に，無記名式で実施した。 
 
４．研究成果 

（1）オンラインの解釈バイアスの測定方法
の開発研究の成果 
① 実験 1 の結果 表 1 に各群の場面ごとの
語彙判断課題の反応時間の平均値、および、
標準偏差を示した。語彙判断課題の有意味語
への反応時間を従属変数として、群（2水準：
高不安、低不安群）× 場面（2水準：パフォ
ーマンス、対人交流場面）× 刺激語の種類
（2 水準：脅威、非脅威語）の 3 要因分散分
析を行った。その結果、場面の主効果（F
（1,16）= 8.96, p <.01）、および、刺激語
の種類の主効果（F (1,16)=26.35, p < .01）
が有意であったが、有意な交互作用は見られ
なかった。また、非脅威語に対する反応時間
を脅威語に対する反応時間で除した値を肯
定的な解釈バイアスの指標とした。値が小さ
いほど、肯定的な解釈バイアスが働いていた
と想定した。肯定的な解釈バイアスの指標と
状態不安得点との間に、有意傾向の負の相関
が見られた（r =-.38, p <0.1）。 
 

表 1 語彙判断課題に対する反応時間（SD） 

 
 
 
 
 
 
 
② 実験 2 の結果 表 2 に各群の場面ごとの
語彙判断課題の反応時間の平均値、および、
標準偏差を示した。語彙判断課題の有意味語
への反応時間を従属変数として、群（2水準：
高不安、低不安群）× 条件（2 水準：喚起、
非喚起条件）×場面（2 水準：パフォーマン
ス、対人交流場面）× 刺激語の種類（2水準：
脅威、非脅威語）の 4要因分散分析を行った。
その結果、場面の主効果（F（1,16）= 8.96,  
p <.01）が有意であったが、有意な交互作用
は見られなかった。また、肯定的な解釈バイ
アスの指標と状態不安得点との間に、有意な
負の相関が見られた（r =-.36, p <.05）。 
 

表 2 語彙判断課題に対する反応時間（SD） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

③ 考察と今後の展望 社交不安の高低、不
安喚起、非喚起に関わらず、脅威語に比べ、
非脅威語に対する判断が早くなる傾向にあ
ることが示された。統計的に有意ではなかっ
たものの、高不、低不安群ともに、非喚起条
件の方が喚起条件に比べて、刺激語に対する
反応時間が早いという一貫したパターンが
みられた。 
Mullins & Duke（2004）の実験では、社交

不安の高い者について、状態不安が高まりす
ぎると、ネガティブな表情に対する反応が遅
くなることが示されている。本実験でも、不
安喚起条件では、状態不安を高めることで脅
威語に対する反応が遅くなり、相対的に非脅
威語に対する反応が早くなったように見え
た可能性もある。実験 2では、実験 1と異な
り、パフォーマンス場面に比べて、対人交流
場面の語彙判断が有意に早くなった。実験 2
では、パフォーマンス場面に比べ、対人交流
場面の方が経験から「記述」内容の想像が容
易であり、語彙判断に要する時間が早くなっ
たのかもしれない。このように、参加者によ
って、予測が容易な場面、予測が困難な場面
が異なる可能性もある。今後、参加者の選出
方法、社交場面の「記述」、および、語彙判
断課題の実施方法をさらに見直すことで、課
題の精度を向上させる必要がある。 
 
（2）集団認知行動療法による自己評価バイ
アスの変化の検討研究の成果 
① 結果 SPQの特異的項目得点、全般的項目
得点のそれぞれについて、評価者（自己、他
者）×時期（1～4回）の 2要因分散分析を行
った（表 3）。その結果、全般的項目得点につ
いては時期の主効果のみ有意で（F (3, 30) = 
10.69, p<.01）、介入に伴って自己、他者評
価とも得点が低下していた。特異的項目得点
については、時期の主効果に加えて交互作用
が有意であった（F (3, 30) = 3.57, p <.05）。
下位検定の結果、自己、他者評価とも回を追
うごとに得点が低下しているものの、1 回目
の測定（プログラム第 3回）の時点では、他
者評価よりも自己評価の得点が有意に高か
った（p <.05）。つまり、1回目の測定時点で
のみ自己評価バイアスが見られたといえる。 
 1 回目の測定で見られた自己評価バイアス
と関連する心理特性を検討するために、SPQ
合計点の自己評価と他者評価の差分を自己
評価バイアス得点として、プログラム開始時
の各心理検査との相関を算出した。その結果、
SADS および LSAS の行為場面での不安感と自
己評価バイアス得点との間に有意な相関が
みられた（それぞれ r = .60, r = .68, いず
れも p < .05）。 

② 考察と今後の展望 松本（2012）と同様
に、スピーチ不安を有する大学生においてス
ピーチ場面での自己評価バイアスが見られ、
それが介入の進展に伴い消失することが改
めて確認された。また自己評価バイアスが人

脅威語 非脅威語 脅威語 非脅威語

877.4 764.51 899.11 814.36

(252.16) (190.45) (268.03) (240.26)

861 696.45 877.7 754.49

(278.22) (181.15) (302.50) (205.29)

パフォーマンス場面 対人交流場面

高不安群

低不安群

脅威語 非脅威語 脅威語 非脅威語

800.18 714.28 780.29 760.59

(267.62) (237.95) (311.74) (311.74)

755.06 707.63 803.13 750.43

(148.51) (160.82) (144.24) (181.33)

827.05 740.36 833.94 731.42

(195.47) (200.93) (197.63) (208.64)

708.64 662.9 695.93 652.31

(92.23) (87.55) (96.80) (93.44)

低不安 /喚

起群

低不安 /非

喚起群

パフォーマンス場面 対人交流場面

高不安 /喚

起群

高不安 /非

喚起群



前でパフォーマンスをする際の不安感と関
連していることが明らかとなった。ただし
LSAS の行為場面での不安感得点はプログラ
ム終了時点では有意な低下を示しておらず、
自己評価バイアスの消失が不安軽減に先だ
って生じている可能性があることが示唆さ
れた。 
 

表 3 自己-他者評価の平均値（SD）の変化 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
（3）過去のライフイベントが対人不安に与
える影響の調査の正課 
① 結果 SUBIの下位尺度，健康度，および，
疲労度のそれぞれを目的変数，各ライフイベ
ントの経験の有無（ダミー変数）を説明変数
としてステップワイズ法による重回帰分析
を行った。変数の選択においては，F 値の有
意確率.05 以下を投入の，.10 以上を除去の
基準とした。その結果，部活での成功，友人
との友情，家族の愛情を感じた経験，さらに，
いじめの加害経験が，健康度を高めるよう影
響していた。また疲労度については，いじめ
の被害経験がそれを強め，部活での成功，友
情を感じる経験がそれを弱めるよう影響し
ていることが明らかとなった。 

② 考察と今後の展望 数年以上前に経験し
た出来事であっても，大学生の現在の精神健
康にポジティブ，ネガティブの両面で影響を
与えうることが明らかとなった。特に対人不
安に着目すると、SUBIの健康度における「近
親者の支え」「社会的な支え」を向上させる
ように働いていたのは、友情を感じた経験、
家族の愛情を感じた経験、および、いじめの
加害の経験であった。一方で、SUBIの疲労度
の「社会的つながり不足」を増加させるよう
に働いていたのは、いじめ被害経験であった。
いじめ被害経験については，Copeland ら
（2013）の報告同様，精神健康を損なう方向
に影響を与えていたが，加害経験は健康度を
強める方向に働いていており，先行研究と矛
盾する結果となった。 

本研究の結果は回顧的データに基づいて
いているため直接比較は難しいが，日本と欧
米とでいじめの質的な差異が見られないか
検討する必要がある。対人不安に影響を与え
うるライフイベントを特定することで、対人
不安の増悪を予防、低下させる手立てを考案
することができるようになると考えられる。 
 
（4）まとめ 
 本研究課題では、社交不安に影響を与えう

る解釈バイアスの新しい測定方法の開発を
試み、また、これまで明らかになっていなか
った自己評価バイアスの治療に伴う変化を
明らかにした。さらに、どのような過去経験
が現在の対人不安に影響を与えうるかを探
索的に調査し、対人不安に影響を与えうる要
因を多面的に検討してきた。今後は、それぞ
れの要因の測定方法を洗練させながら、要因
間の相互作用を明らかにしてゆく必要があ
る。 
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SPQ Score

特異的項目

自己評価 18.7 (5.7) 17.8 (6.8) 13.9 (7.3) 10.5 (4.5)
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測定時期
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