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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は、日本・アメリカ・中国の算数科の授業研究において、
各国のスタッフ・ディベロッパーの指導助言が教員の授業力向上にどのような影響を与えてい
るかを明らかにするとともに、3 国間の国際比較を通して、日本の授業研究における指導助言
の特徴を明らかにすることである。そのために、授業研究でどのような指導助言がなされてい
るのか、スタッフ・ディベロッパーはどのような指導助言を重要であると考えているのかにつ
いて、指導助言の分析やインタビュー調査の分析等を行い明らかにした。 
 
研究成果の概要（英文）：The purpose of study is to clarify how final comments by the staff 
developer in Japan, the United States and China influences teacher's ability to improve 
lessons, and to clarify the feature of the final comments by staff developer in Japan 
through the international comparison for three countries. For that purpose, we clarified 
what kind of final comments is provided in the lesson study, and what kind of final comments 
should be provided by analyzing the interview survey for staff developer. 
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
我が国では、明治以来、算数科において授

業研究は盛んに行われている。現在も学校が
中心となって校内研究会で行われている授
業研究、市町村で算数に関わる教員が集まり、
継続的に研究会を行いながら実践的な試み
として行われている授業研究、そして、全国
レベルで多くの教員が集まり、教材や指導法
に関して議論をする授業研究などが行われ
ている。それらの授業研究には、授業を提供
する教員だけでなく、必ず指導助言者がいて、
その授業を客観的に観て、評価し、よりよく
するための指導や助言を行っている。この指
導助言者は、大学の教員、教育委員会の指導 
主事、学校長、附属学校などの教員である。
授業研究において、授業の公開、参加した教
員の協議とともに重要なのが指導助言の内
容である。 
授業研究についての国際比較研究はこれ

までにも行われているが、授業研究の協議会
に着目し、指導助言の内容について比較した
研究は少ない。 
研究代表者は、これまでに、日米の授業研

究の比較研究で次の研究を行ってきた。授業
研究の目的や役割・機能について、日本とア
メリカの実際の授業研究をもとに詳細に分
析したのが、『日本とアメリカの数学教育に
おける「授業研究」に関する比較研究』（平
成 15～16 年度科学研究費補助金）である。
また、教師の授業力を向上するための校内研
究会における授業研究の役割と効果を日本
とアメリカで比較する中で明らかにしたの
が、『日本とアメリカの算数科「授業研究」
による授業力向上に関する実証的研究』（平
成 18～20 年度科学研究費補助金）である。
また、 2010 年 10 月よりアメリカのミシガン
大学の Dr.Lynn Paine、Dr.Clea Fernandez
とジョージ・パターソン大学の Dr.Yoshida、
中国の上海の Gu Lingyuan らと算数科のスタ
ッフ・ディベロッパー（以下 SD とする）の
役割について共同研究を行ってきた。 
本研究は、これらの研究を踏まえて、授業

研究の指導をするスタッフ・ディベロッパー
の教育観、数学観、授業観が教員にどのよう
な影響を与え、教員の授業がどのように変容
するかを明らかにしようと意図した。また、
それが子どもの算数の学力形成に繋がるか
を分析し、その分析から授業研究での指導者
のあり方を検討しようと意図した。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、日本・アメリカ・中国の

算数科の授業研究において、各国のスタッ
フ・ディベロッパーの指導助言が教員の授業
改善にどのような影響を与えているかを明
らかにするとともに、3 国間の国際比較を通
して、日本の授業研究における指導助言の特
徴を明らかにすることである。 
 
 

３．研究の方法 
日本側は、山梨大学、東京学芸大学、宮城

教育大学、弘前大学を拠点として、算数科の
授業研究の様子を収集する。特に、授業の協
議会での内容とスタッフ・ディベロッパー
（指導助言者）の発言を収集する。アメリカ
側は、ミシガン大学、ジョージ・パターソン
大学を拠点として、中国側は、上海師範大学
を拠点として、同様に指導助言者の指導の様
子を収集する。 
日本の場合、授業研究の協議会の持ち方は

様々なものがあるが、多くは、授業者の自評、 
研究協議、指導助言という流れである。特に
指導助言は、行われた授業の教材観、児童観、 
指導観について具体的に話される。その点か
ら、指導助言の内容は、授業の変容に大きな
影響を与える。 
しかし、同じ授業を観ても、指導助言者に

よってその発言する内容が違うこともある。
また、指導助言者の養成システムはなく、大
学の研究者や指導主事などが行っている。そ
のため、指導助言の内容・方法は、個人の教
育研究などの経験によって行われている。こ
の傾向は、アメリカでも中国でも同様である。
特に、アメリカは授業研究が盛んになり、 指
導助言者のあり方が議論になっている。 
そこで、指導助言者へのインタビュー調査

や指導助言内容の分析をするとともに、指導
助言者の役割についての 3か国間での議論を
通して、次の事柄について、明らかにする。 
・日本、アメリカ、中国の授業研究で指導助
言者が何を話しているかを明らかにする。 
・指導助言を聞いた教員が、その内容をどの
ように受け止め、自分の授業に反映させよう
としたのかを明らかにする。 
・授業力向上のための指導助言のあり方、役
割について明らかにする。 
 
４．研究成果 
（1）研究授業において期待する自評の内容 
研究授業の協議会の際に、授業者に期待す

る自評の内容とは何かについて、日本の SD
たちに対してインタビュー調査を行い、その
内容の分析を行った。分析の結果、明確にさ
れた内容は、以下の点である。 
・何を教えたかったのか（指導の内容） 
・どのような学びを子どもたちにしてほしか
ったのか（学習の過程） 
・その学びを実現するための手立てとして、
何を考えていたのか（指導の方法） 
・想定した手立ては有効に機能したのか（指
導の評価） 
・上記の「指導の内容」、「学習の過程」、「指
導の方法」は指導案上で、明確化されている
べきである 
 
（2）研究授業から学ぶことができる内容 
研究授業を通して教師は何を学べるのか

について、SD がどのように考えているのかが
分析された。明確にされた点は、以下の点で



ある。 
・子どもをよく見ることの重要性 
－研究授業の協議会において、授業の記録も
あまりとらずに、印象で語る教員がいる。
研究授業は、克明な記録を基に、子どもの
事実を根拠に議論することが重要である 

・子どもを見る視点 
－子どもの活動を解釈する際には、どのよう
な数学的な考え方が生起していたか、どの
ような創造的な活動（算数数学を創る活
動）が生起していたか、といった視点で行
うことが重要である 

 
（3）研究授業における指導助言の内容 
 研究授業における指導助言の際に、何を発
言しているのかが分析された。明確にされた
点は、以下の点である。 
・子どもを見る見方 
－ある子どもが、どのような活動や考え方を
していたのかを述べたうえで、その活動や
考え方の価値を述べる。そのことを通して、
子どもを見る見方について伝える。 

・既習を用いて、どのように算数数学を創っ
ていくのかについての見方 
－既習を明確に述べたうえで、算数数学をど
のように創っていくのかについて述べる。
そのことを通して、算数数学の創り方につ
いて伝える。 

・ある子どもに対する具体的な手立て 
－ある子どもに対する具体的な手立てを述
べたうえで、研究授業を見ている全員が代
案を考えながら、協議会に参加することの
重要性について伝える。 

・教科書の背後にある意図 
－教科書の紙面上は書かれていないが、その
紙面を構成する際に大切にされている価
値や考えについて伝える。 

・授業は教師にとっての問題解決の場 
－授業において、子どもが問題解決をするよ
うに、教師も「授業」について問題解決し
ようとすることが大切であることを伝え
る。 

 
（4）3か国間にみる指導助言内容の共通性 
アメリカ・中国の算数科授業研究の実態収

集・分析は、2012 年 11 月 29 日から 12 月 4
日まで中国上海の上海青浦教育研究所にお
いて行われた。その際、お互いの国の算数科
授業研究の資料を提出し、特に SD の役割に
ついての議論を行った。日本からは中村享史
（山梨大学）、早川健（山梨大学）、清野辰彦
（山梨大学）、佐野勝彦（押原小学校）が参
加し、アメリカからは Yoshida Makoto（パタ
ーソン大学）、 Lynn Paine（ミシガン大学）、 
Clea Fernandez（前コロンビア大学）の他 4
名が、中国からは Jiansheng Bao （飽建生）、
Lianyun Zhu（朱連云）のほか約 30 名の教員・
研究者が参加した。そこでは、同一の授業ビ
デオを観ながら、各国の SD の指導助言の内
容について比較し、それぞれの国の特徴と共

通性について議論を行った。 
 三か国に共通していたことは、SD の指導助
言の内容は、教師と子どもと教材を頂点とし
た教授学的三角形を基に考えられていたこ
とである。具体的に議論された内容は、以下
の内容である。 
・教材（算数・数学）について 
－数学的知識の系統性 
－教具 
－数学的思考・表現 
－教材数値 
・子どもについて 
－誤答 
－発達段階 
－解決方法 
－発展 
・教師について 
－発問 
－ノート指導 
－学習形態 
－板書 
－指名 
そして、全体を取り巻く算数・数学を教える
目的 
  
（5）研究授業以外での SD の指導助言内容と
それによる授業者の変化 
アメリカの大学に勤務している A大学教員

（日本の小学校で多くの研究授業の経験を
持っている）が、アメリカの小学校の B教師
に対して、どのような指導助言をしているか
についてインタビュー調査を行った。インタ
ビューでは、「子どもをよく見ること。子ど
もの話をよく聞くこと」を一貫して指導して
いるということであった。A 大学教員が指導
する前に見た B 教師の授業は、教師がひたす
ら話をして、知識を一方的に教える授業であ
ったという。それが、段々と、教師の話が少
なくなり、子どもの話が多くなっていったと
話す。実際、B 教師の授業を観察したが、子
どもの話をよく聞こうとする姿が垣間見ら
れた。特に、発言した子どもの考えを熟考す
る際の教師の「待ち」は、他の子どもにとっ
て価値のある「待ち」であった。その「待ち」
によって、その後、議論が活性化したからで
ある。また、A 大学教員は、クラス全体にお
いて共有したい誤答が、子どもから発言され
ない場合、「ある子ども（他のクラスの子ど
もなど）が～という考え方をしていたよ」と
いった誤答の取り上げ方をするとよいとい
う指導をしたという。この指導は、B 教師の
行動に反映されていた。具体的には、ペンギ
ンのキャラクターの出現である。B 教師は、
このキャラクターを算数を共に勉強する友
達として位置づけ、そのキャラクターに色々
な役割を持たせていた。算数の学習において、
質の高い学習を行っていくうえでの、指導法
の 1つを B教師は獲得したと捉えることがで
きる。 
 また、A大学教員は、C教師に対して（C教



師のいる学校の先生方も含む）、「もっと、子
どもを信じなさい。子どもを信じていないか
ら、子どもの考えをよく聞くことができない
んです」という指導をしていたという。子ど
もを信じれば、子どもの考えをよく聞くよう
になり、子どもの考えをよく聞けば、子ども
の考えにおいて不
足している点や優
れた点が見えてく
る。とても基本的
なことであるが、
重要な点である。C
教師の授業は、こ
の指導以降、徐々
に変化してきたと

いう。実際、観察
した授業でも、子
どもたちの話をよ
く聞こうとしてい
た姿を見ることができた。真の意味において、
子どもを信じるということが、授業改善を行
っていく際に重要なポイントになることが
明確にされた。また、A 大学教員は、発問に
対しても指導を行っていた。それは、how を
問うのではなく、why を問うということであ
る。how を問うと子どもたちは、自分の考え
の方法だけを説明しようとしてしまう。だが、
why を問うと、考えの方法だけでなく、考え
の背後にある根拠やその着想を説明するよ
うになる。C 教師が、実際に、why を大切に
して問うようにしていることは、教室にある
掲示物からもわかる。R.R.Skemp が理解につ
い て 、 instrumental understanding と
relational understandingを指摘しているこ
とは周知の通りであるが、how から why への
移行は、教師の認識においても重要なことに
なる。 
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