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研究成果の概要（和文）：本研究では，「生産的な読み手」を育成するための，学習者と授業者の評価システムの開発
を行うことを目的として研究を行い，次のような成果が得られた。１）「生産的な読み手」の読解モデルを提示するこ
とができた。２）モデルに沿って，５領域（評論・小説・古文・漢文・言語事項）の高次読解力を測定する評価問題と
，ルーブリックを実態調査を通じて作成することができた。３）国語科の高校教師および教員免許取得学生に対して，
診断評価システムを用いた授業力の評価・育成する研修や授業を実施し，有効性を確かめることができた。４）研究成
果を教師向けのハンドブックとして教材化するとともに，ウェブ・システムに集約することができた。

研究成果の概要（英文）：We define the readers who comprehend text critically and reasoningly as 
productive readers. Today it is important to foster the productive readers in high school. 1) First, we 
constructed the model of productive reading. 2) We developed the system to assess the performance of 
productive readers in five areas of reading instruction, reading and analyzing novels, expository texts, 
Japanese classics, Chinese classics and Japanese language. 3) We made set of paper tests and rubric to 
exam productive reading through the research for the high school students in all five areas. 4) In the 
classes of Japanese teachers training program at Hiroshima university , we made the students to assess 
the response of high school students for texts with the rubric, and proved availability of the assessment 
system for elevating their ability to instruct productive reader.

研究分野：国語教育学

キーワード： 高校　国語科　高次読解力　生産的読み手　評価　ルーブリック　教師教育
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様	
 式	
 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通）	
 

１．研究開始当初の背景 
	
 我が国において，文学研究の成果（読書行

為論）を取り入れる形で，1980 年代から生
産的な読み手像が提示され，実践的な探究も

行われてきた。2000 年教育課程審議会答申
による「目標に準拠した評価」の全面採用，

現実的社会的文脈に置かれた学習活動によ

る教育評価の紹介（ギップス『新しい評価を

求めて』鈴木秀幸訳，論創社, 2001年），PISA
や文部科学省によるパフォーマンス評価を

取り入れた学力測定の実施などを背景とし

て，「生産的な読み手」を育てる授業実践の

開発は行われている。しかし，中等教育段階，

特に高校にあっては，文部科学省による学力

調査が行われていないこと，完全な客観式テ

ストである大学入試センター試験の影響力

の強まり（私立大学入試への導入）などから，

そうした学習指導の開発は十分ではない。高

校段階における読みの各領域に沿って，生産

的な読みを質的に評価する評価指標をとも

なった，授業改善に資する診断・評価システ

ムが必要である。 
 
２．研究の目的 
	
 文章に明示的な言語的情報を理解するば

かりでなく，既有の知識や情報と結びつけて

推論したり，批評したりしながら読書行為を

行う「生産的な読み手」を育成することは，

我が国の国語科教育とりわけ中等教育段階

の読みの学習指導が取り組むべき課題であ

る。こうした読み手像は文学研究によって切

り開かれてきた。本研究は，文学研究と国語

科教育研究における研究成果の発展的な融

合を通して，高校国語科の読みの４領域（評

論・近代文学・古文・漢文）に沿った「生産

的な読み手」の読解モデルおよび授業モデル

を提示するとともに，モデルに沿って，学習

者の読解力，教師（学校現場の教師と教育実

習に行く学生）の授業力を診断・評価し，授

業改善の示唆を得る評価システムを開発し，

その有効性を検証することを研究目的とす

る。 
 
３．研究の方法 
	
 高校段階を対象に，「生産的な読み」の能

力を評価し，育成するため，次のような研究

方法を設定した。	
 

１）高校の「読むこと」の領域に共通する，

生産的な読みをモデル化する。	
 

２）共通的なモデルに基づき，各領域ごと

に「生産的な読み」を評価するための評

価問題を作成し，調査を通して評価指標

を作成する。	
 

３）評価問題及び評価指標を用いて，教師

の授業力を評価し，改善させる。	
 

	
 以上の研究方法に基づき，次のような手順

で研究を行った。初年度には，読みの読解モ

デルの授業モデルの構築を行うとともに，モ

デルに沿った学習者に対する読解力調査問

題の開発に取り組んだ。両モデルの構想にあ

たっては，言語生活や現実的な国語科授業に

沿ったものにするため，先駆的な授業の観

察・分析を通して行った。なお，対象とする

領域として，言語事項領域を加えて，５領域

とした。	
 

	
 二年次には，開発した読解力評価問題につ

いて，パイロット調査を実施し，妥当性を検

証したうえで，本調査を行い，高校生の生産

的な読みの能力の分析を行うとともに，評価

のためのルーブリックを作成した。	
 

	
 三年度目には，前年度までの研究成果を教

材として，国語科の高校教師と教員免許取得

学生に対して，「生産的な読み」の能力を育

成するための問い作りと授業構想，学習者の

読みの評価方法を改善するための研修およ

び授業を行った。	
 

	
 

４．研究成果	
 

(1)領域共通の読解モデルの設定	
 

	
 各領域について、次の五つの問いの水準を

設定した。	
 

①読みの構えを問う…本文を読む前に、読

み手の既有知識を用いて推測を行うこと

でテクストに関わる力を問う。	
 

②本文を問う…本文に明示的な情報・内容

を理解する力を問う。	
 

③テクスト世界を問う…非明示的な内容を

推論・解釈し、テクスト世界を理解する力

を問う。	
 

④書き手と読み手の関係を問う…テクスト

における表現方法・技法やレトリックなど

の効果を分析し、評価する力を問う。	
 

⑤テクスト世界と現実世界の関係を問う…

テクスト世界における問題と読み手が存

在する現実における問題とを関連させて

考える力を問う。	
 



	
 これらは、「読解」についての次のような

認識に基づいている。まず、文章を理解する

ことは、文章として表された言語に対して、

あるコードを用いて意味を読み解くという

側面（②）ばかりでなく、読み手が何らかの

目的をもってテクストに対峙し（①）、自ら

の持つ知識を用いて言語表現を手がかりに

して仮説を立て、自分なりの解釈や新たな意

味を生成するという側面（③）が大きいと考

えている。	
 

	
 次に、読むという行為は、文章の書き手と

読み手との対話であると考えられる。文章表

現は、語り手がだれかに語るという構造をと

らざるを得ない。そのため、書き手の認識や

思想は言語によって規定されているが、かと

いって自らの認識や思想を文章表現にその

まま映すことはできない。文章表現において

は、読み手に対して効果的に伝えるためにさ

まざまな表現方法が用いられたり、意図的あ

るいは無意識的に物事の一部や一面のみが

語られたり、そのことがうまくいかなかった

りといったことが生じる。したがって、読み

手は意味を生成し、文章が表しているテクス

ト世界を理解するとともに、そうした書き手

による文章の表現行為を評価しながら読み

進める。④は、こうした側面を取り立てたも

のである。	
 

	
 さらに、文章を読むことは、言語的情報を

処理する行為としてではなく、そのことを通

して書き手や読み手が自らの知識や認識を

更新する行為とみなす考え方がある。書き手

は、既定の知識を前提や根拠として、自らが

新たに得た認識を読み手に伝えようとする。

読み手はそれを受け取るとともに、自らの既

有の認識に取り込み、認識を更新するべきか

どうかについて批判的に判断する。⑤は、こ

うした側面に沿ったものである。	
 

	
 このような文章を読むことに対する認識

は、いくつかの理論的な背景を持つ。その一

つは、読者論・読者反応理論の考え方である。

文学作品を読むことを、作品に隠された作者

の意図、作品の意味を読み解くことととらえ

るのではなく、読者が作品の構造に戦略的に

反応しながら、意味を構築することととらえ

るのである。	
 

	
 では、その過程において、読み手はどのよ

うな知識を用い、どのように認知を形成する

のか。そうした認知構造を問題とするのは、

認知心理学・認知科学である。本研究の読解

モデルにおける②と③の区別、⑤の設定は、

テキストベースと状況モデルという二つの

表象の形成によって文章理解過程をとらえ

るヴァンダイクとキンチュの文章理解モデ

ルに影響を受けているが、PISA の読解リテラ

シーの背景にもこのモデルがあると考えら

れている。	
 

	
 ④の設定には、修辞理論と物語論の影響が

ある。それは、形式的な側面と内容的な側面

の両面においてである。文章の修辞的な表現

や物語構造を分析し評価するというのは、形

式的な側面である。世界の認識に比喩や隠喩

など修辞的なとらえ方や物語的なとらえ方

が深く関わっているとし、文章や文学作品に

おいて提示される知識や認識が、どのような

とらえ方を前提としているかを批判的に理

解しようとするのは、内容的な側面である。	
 

	
 読解力の高次化は、社会の要求が高度なも

のになったことだけでなく、こうした文章や

文学を読むことの背景となる理論的枠組み

の発展によるものでもある。	
 

	
 

(2)読解力評価問題の開発	
 

	
 学力評価問題による評価の実行は、①高次

読解力に焦点化した評価問題の作成、②ルー

ブリックの作成、③評価問題および評価指標

を用いた学力評価の診断という手順を踏む。	
 

	
 まず評価問題の作成であるが、前述の読解

モデルの枠組みにしたがい、領域ごとに記述

式の読解力評価問題を作成した後、パイロッ

ト調査を行い、問題を修正した。その際、古

文・漢文では「②本文を問う」の割合を大き

くし、「④書き手と読み手の関係を問う」を

小さくするなど、評論、小説、古文、漢文そ

して言語表現という文章ジャンルや領域の

持つ特性にしたがって読解モデルを調整し

た。次に、修正した問題を用いて高校二年生

に対する調査（本調査）を行い、得られた解

答の分析を通して、ルーブリックを作成する

ことにした。ルーブリックは、解答における

思考の質的な違いを表す二〜四段階の基準

になるよう心がけて作成した。	
 

	
 このようにして作成した読解力評価問題

とルーブリックを用いて、各教師が自分の担

当クラスにおいて、調査を実施し、学習者が

第一学年の国語科の授業で身につけた読解

力がどのようなものであるかを評価するこ



とになる。各領域ごと作成した問題の設問の

構成は，次の通りである。	
 

①評論領域	
 

出典：木下直之(2003)「建築はあやしい	
 お

城も宮殿も原爆ドームも」、安藤忠雄ほか

『「建築学」の教科書』、彰国社、pp.265-288。	
 

問題１	
 読者としての自己、自己による読前

の内容予想と文章内容との関係の把握。	
 

問題２(1)内容把握、範囲・構成	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 

	
 (2)抜き出し、要点把握、表整理、概念化	
 

	
 (3)言語問題、同一語の意味の分類	
 

問題３	
 想定された読者の分析、文章の説得

性を問う問題	
 

問題４	
 結論の論証過程と、レトリック表現

における多義的意味の解釈を問う問題	
 

問題５	
 冒頭の効果を問う問題	
 

問題６	
 本文で説明している建築の意味の

とらえ方を、写真の中の建築に適用し、そ

の意味を問う問題	
 

②古文領域	
 

出典：高橋貞一校注『平家物語	
 下』、講談社

文庫、1972、pp.174-176。出題にあたり表

記を一部改めた。	
 

問１	
 文語文法の理解	
 

問２	
 古語の原義をもとに作者の表現の仕

方を問う	
 

問３	
 内容理解	
 

問４(1)内容理解	
 

問４(2)現代語訳の適切さを発話者の心情に

即して説明	
 

問４(3)物語構成や人物・出来事の語られ方

から作品の問いかけを考える	
 

問５	
 書かれた表現がどのような意味を持

つのか推論	
 

問６	
 物語構成や人物・出来事の語られ方か

ら作品の問いかけを考える	
 

③漢文	
 

出典：『淮南子』人間訓	
 

問題１	
 内容把握	
 

問題２	
 文法理解・内容把握	
 

問題３(1)内容把握	
 

問題３(2)楽羊の行為に対する作中人物の評

価を問う	
 

問題４(1)楽羊の事例（本文）に対する書き

手の評価を問う	
 

問題４(2)本文の内容を現実の事例に置き換

える力を問う	
 

問題５	
 書き手の解説を評価し、本文におけ

る楽羊の行為を評価する力を問う	
 

	
 

(3)読解力調査の分析─評論領域の場合─	
 

	
 評論の読解力調査は，広島県の公立高校２

年生，３クラスを対象に，2013 年 7 月に調査

を実施した。県内でもトップクラスの公立高

校である。４０分程度の解答時間で解答して

もらった。	
 

	
 集計は，その学校の中の「標準クラス」と

「最上位クラス」に分けて行いました。標準

クラスと最上位クラスの平均点を比較し，１

０％以上の差がついたのは，問３の読者によ

る説得力の違いを問うた設問，問４の論証に

おける一般化の文について問うた設問，問６

のテクストから学んだことを他の建築に適

用することを求めた設問である。問２など，

客観的な意味について問うたものについて

は，どちらのクラスも同じくらいよくできて

いたが，こうした問題では成績上位者との間

で差が生じた。一方で，問５の冒頭の段落の

レトリックの効果を問う問題については，同

じように評価が低かった。	
 

	
 

(4)評価問題およびルーブリックの活用	
 

	
 学力評価問題は、読解モデルにしたがって

作成することで、「読むこと」の単元の授業

展開に沿うものとした。したがって、学習者

の学力評価であるとともに、教師にとっては、

授業評価を行う際のモデル的事例となると

考える。評価問題における設問を授業におい

て高次読解力を身につけさせるための学習

課題のモデルとしてとらえ、日常の授業にお

いてそのような高次読解力を問う学習課題

（発問や問い）を設定しているかという観点

から、自分の授業について授業評価を行うの

である。また、評価問題を通して、各ジャン

ルや領域において高次読解力を問う問いが

どのようなものであるかについて、教師が事

例的に学修することも可能となると考えた。	
 

	
 最終年度には，次のような国語科の高校教

師および教員免許取得希望者に対する研修

と授業を行って，開発した評価問題とルーブ

リックからなる授業力診断システムの有効

性を確かめた。	
 

	
 広島県教育研究会国語部会	
 授業改善セ

ミナー	
 2015年1月から3月	
 広島県立

五日市高校および安田女子高校で実施	
 

	
 広島大学教育学部国語文化コース４年次



授業科目「国語科教育評価論」受講者を

対象とした演習	
 2014 年 6 月に実施	
 

	
 こうした研修と授業をふまえ，評価問題お

よびルーブリックの活用方法を次のような

手順として設定した。	
 

１	
 学力調査を活用した授業の実施	
 

①調査を実施し、解答を分析する。	
 

②問いの一部を除いて自己採点させ、解説

を行う。	
 

③高次読解力を問う設問を一つから二つ取

り挙げ、解答例をもとに、学習者と評価基

準を共有し、相互評価を行わせる。	
 

２	
 新しい教材による単元の実践	
 

①読解モデルにもとづいて指導過程を構想

する。	
 

②読解モデルや調査問題を教材に適用し、

高次読解力を問う発問・学習課題を工夫す

る。	
 

③高次読解力を問う学習課題を提示したり、

学習者とともに設定したりする。	
 

④高次読解力について、どのような評価す

るのか、学習者と評価規準を共有し、相互

評価を実施する。	
 

３	
 総括的評価への反映	
 

①レポートなど、時間をかけて取り組む分

量の多い文章表現によるパフォーマンス

課題によって、高次読解力を評価する。	
 

②定期テストなどのペーパーテストにおい

て、短い時間ですばやく取り組む分量を限

った文章表現を求める設問よって、高次読

解力を評価する。	
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