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研究成果の概要（和文）：メタ認知とは自己を客観的に把握する上位の認知機能であり、問題解決を効率的・的
確に行うのに重要であると考えられている。本研究は、小学生のメタ認知能力を育成するために、メタ認知能力
を測定する方法とメタ認知的支援を伴う小学校算数指導法（メタ認知を「頭の中の先生」として説明し、その使
い方の訓練をする授業法）を開発することを目指した。
成果として、算数文章題を解きながら考えたことのワークシートの記述からメタ認知得点を採点する方法を確立
した。この方法によって小学校5年生のメタ認知能力を調査し、介入授業の効果を事前・事後調査によって検証
した結果、メタ認知を意識づけ、訓練する授業が有効であることが示唆された。

研究成果の概要（英文）：Metacognition is higher-level cognition to monitor and control one’s own 
cognition objectively, and is important to solve problems efficiently and correctly. This study 
attempted to develop measurement method of metacognition in mathematical problem solving and 
mathematical teaching method of supporting metacognitive activities in elementary school, in which 
we explain metacognition as “teacher in the mind” to children and train them to solve problems 
using the teacher, in order to nurture their metacognitive abilities.
The following results were obtained. We established the method for measuring metacognitive ability 
through the worksheet descriptions about what children thought in solving arithmetic word problems. 
We confirmed the effect of intervention in the fifth graders by comparing the pre- and post- tests 
involving above measurement method of metacognition. 

研究分野： 教育心理学、認知心理学
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様	 式	 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通）	

１．研究開始当初の背景 
	 近年の認知-教育心理学的研究は、学習・問
題解決場面においてメタ認知が非常に重要
な役割を果たすことを明らかにしている。児
童に様々なはたらきかけをすることによっ
てメタ認知能力を育成しようとする取り組
みはいくつかあるが（例えば、亀岡（1992）、
重松ら(1989)、市川（1993））、通常の指導・
教授法と比較して本当に優れているのか、メ
タ認知的な能力は本当に高まっているのか、
などの問題に統計的に答えるものにはなっ
ていない。また、日常的な授業活動の中でメ
タ認知を育成しようとする実践研究はまだ
まだ少ないと言わざるをえない。 
	 そこで、申請者と研究協力者（島貫・吉野, 
2008; 吉野・島貫, 2012）は、通常の小学校
の算数授業の中で、メタ認知の有効性を児童
に知らせ、メタ認知的活動の訓練をつむこと
によってメタ認知を育成することを目指し
た実践研究を行った。小学校 5 年生を対象に
メタ認知的な支援を行う実験授業（メタ認知
（＝「自分の頭の中にいる先生」と説明：図
１）を意識させる授業）を 1 ヶ月にわたって
行い、実験群クラスと統制群クラス（通常の
教授法）の事前テストと事後テストの問題解
決得点とメタ認知得点を比較した。また、そ
の翌年の研究では（島貫・吉野, 2009; 吉野・
島貫, 2010）、そうした介入授業を約半年間行
った上で 1 年
後の遅延調査
も実施した。
これらの研究
の結果、介入
授業によって
メタ認知得点
や問題解決得
点が上昇し、
その効果は 1
年後でも維持
されることが
明らかとなっ
た。 
	 しかし、このメタ認知的支援を伴う教授
法を一般の教員が通常の授業の中に取り入
れるためには、授業方法やワークシートの
形式などに改善の余地がある。また、イン
タビューの回答からメタ認知的活動の程度
（≒メタ認知能力と考える）を得点化する
ための手続きが煩雑で時間もかかるため、
教育現場等で利用するのは難しい。そこで
本研究では、メタ認知能力育成のために、
メタ認知的支援を伴う算数指導法の改良と
効果の検証を行うことを目指した。 
 
２．研究の目的 
(1)算数領域のメタ認知能力を測定する手法
の開発	
	 申請者らの先行研究では、文章題解決後に
インタビューを行い、解決の各段階でどんな
ことに注意したかの回答を「メタ認知的気づ

き」の観点から得点化した。この方法では、
児童の思考内容を言語化・具体化するので、
ある程度客観的な基準で評価できる一方、個
別に文章題解決とインタビューを行う時間
を確保しなければならない、複数の評定者が
別々に評価を行ってそれらを一致させる、な
ど手続きが煩雑であった。そこで、本研究で
は、より簡便にメタ認知能力を測定する方法
として、①児童が自らのメタ認知を自己評価
する質問紙、②算数問題解決におけるメタ認
知的活動を書き込むワークシート、の２つの
開発を目指した。	
①算数文章題解決のメタ認知自己評価表の
開発	
	 算数文章題解決を行った後で、児童が解決
の各段階でどのようなメタ認知的活動を行
ったかを思い出しながら質問紙の各項目を
自己評価するようなメタ認知自己評価表を
開発することを目指す。	
②算数文章題解決のメタ認知的活動を測定
するワークシートの開発と採点基準の確立	
	 算数文章題解決を行いながら、解決の各段
階でどのようなメタ認知的活動を行ったか
を記述するようなワークシートを開発し、そ
の記述をメタ認知的な気づきの観点から得
点化する採点基準を確立する。	
	
(2)メタ認知的支援を伴う算数指導法の改
良：小学校算数授業における「頭の中の先生」
の意識づけと訓練の効果	
	 授業の改良としては、児童に「頭の中の先
生」をより意識してもらうための働きかけ
（メタ認知の意識づけ）並びに算数の問題を
メタ認知的思考をしながら解くこと（メタ認
知訓練）を強化することを中心とする。その
ために、毎回の授業指導案を綿密に作成し、
授業の各時点での発問内容や補助教材を適
切に準備する。効果検証は、上記(1)で開発
した測定手法を用いて介入授業の事前・事後
さらにはクラス間（介入群 vs.未介入群）で
比較して行うが、全てのクラスに介入授業を
実施するよう配慮するため、２つのクラスに
時期をずらして介入授業を行う。すなわち、
メタ認知測定のための調査は、事前・中間・
事後の 3 回行い、先行介入群は事前-中間の
間、後続介入群は中間-事後調査の間に介入
授業を実施する。	
	 具体的な介入授業の内容としては、メタ認
知を意識づけるオリエンテーション授業で、
メタ認知（＝「頭の中の先生」として説明）
をお笑いの「ツッコミ」として類推的に説明
すると共に、メタ認知的思考をしながら問題
を解くモデルを示すこと、メタ認知訓練の授
業ではメタ認知的活動をしながら算数の問
題を解かせると共に、解決過程やメタ認知的
思考が書かれたノートを回収して教師がコ
メントをつけて返却する、というものとする。	
	
(3)メタ認知的支援を伴う算数指導法の改
良：児童がノートに記述した「頭の中の先生」

 みんなの頭の中にいる先生が、みんな自身

にどんな言葉をかけるのかな？ 

「式は ど う

なるかな」 

「この式でい

いのかな」 

「 正 し く 計

算 で き て い

るのかな」 

「答えがどれ

く ら い に な り

そうかな」 

「どうやって

求めればよ

さそうかな」 

「この問題は難

しいですか」 

「 こ の 問 題

は ど こ が 難

しいですか」 

「 確 か め を

してみよう」 

「 自 分 は 正

し く で き た

かな」 

図 1．「頭の中の先生」の説明に用いた図	図1「頭の中の先生」の説明に用いた図 



の言葉への評価・賞賛を中心とした介入授業	
	 (2)の研究では、漫才やビデオ教材などに
よるメタ認知の意識づけの強化、ノート指導
におけるメタ認知的思考訓練の強化を図っ
た結果、問題解決得点やメタ認知得点が上昇
した。一方で、児童がノートに記述するメタ
認知的思考が形式化・固定化するという問題
点もあった。そこで本研究では、理想的な「頭
の中の先生」の言葉を教師側から提示するこ
とはできるだけ避け、「オリジナルノートを
作ろう」という目標の下に、児童が自分なり
に考えてノートに書いた記述を評価・賞賛す
ることにより、型にはまらない応用可能なメ
タ認知の育成を目指す。	

 
３．研究の方法 
(1)算数領域のメタ認知能力を測定する手法
の開発	
①算数文章題解決のメタ認知自己評価表の
開発と妥当性の検証	
対象者	 公立小学校 5 年生２クラス 74 名。	
課題及び手続き	
	 算数文章題とメタ認知質問紙。算数文章題
は既習で解決できる問題 1 問であり、計算ス
ペースに必ず式や図を書かせるようにした。
メタ認知質問紙は、直前の算数文章題を解い
た時にメタ認知的思考を行ったかどうかを 3
段階（よく考えた、少し考えた、考えなかっ
た）で答えさせるものである。文章題解決の
問題理解段階（例．問題の意味はよくわかっ
たかな）、立式段階（例．今までに習ったや
り方が使えないかな）、計算実行段階（例．
計算ミスしやすいところに気をつけよう）、
解答段階（例．答えは問題にあっているかな）
の４つの段階ごとに質問項目を収集し、最終
的に各段階４〜６項目、計 20 の質問項目を
用意した。メタ認知質問紙の妥当性を確認す
るために、質問紙解答終了後にインタビュー
を行い、質問紙の得点との関連を検討した。
調査は個別に行い、メタ認知質問紙解答直後
に、質問紙の各項目をより具体的かつ詳細に
（文章題解決中にどのようなことを考えた
のか）理由を含めて問うた。回答は、各メタ
認知的活動を実際に行ったことを示す根拠
や理由が含まれる程度に応じて０〜２点で
得点化した（各 2×20＝最大 40 点）。	
	
②算数文章題解決のメタ認知的活動を測定
するワークシートの開発と採点基準の確立	
対象者	 公立小学校 5 年生２クラス 65 名。	
課題及び手続き	
	 ワークシート形式の算数文章題。算数文章
題は既習で解決できる問題ではあるが、過剰
情報を含む問題であり、問題理解、立式計算、
解答の段階ごとに答えるものである。解決し
ながら、「なぜそのように考えたか」という
メタ認知的活動についても記述させるもの
となっている。このワークシートへの解答か
ら、問題解決得点（問題の意味を理解し、正
しい立式・計算ができ、正しい答えを書くこ

とができたか：11 点満点）とメタ認知得点を
得点化した。メタ認知得点については、求め
るために必要な情報を選んだ理由、その式に
なると思った理由、解決中や答えを書く時に
考えたことや気づいたこと、に関する記述に
ついて２〜３点満点でメタ認知的な気づき
の観点から評価した（11 点満点）。	
	
(2)メタ認知的支援を伴う算数指導法の改
良：小学校算数授業における「頭の中の先生」
の意識づけと訓練の効果	
対象者	 公立小学校 5 学年２クラス 50 名（先
行介入群 26 名、後続介入群 24 名）。事前調
査→先行群の介入授業（「分数のたし算とひ
き算」単元）→中間調査→後続群の介入授業
（「割合」単元）→事後調査の順で行った。	
課題及び手続き	
	 ①事前・中間・事後調査課題：いずれも既
習の「単位量あたり」領域の文章題で、上記
(1)の②のタイプのワークシートである。問
題理解、立式、計算、解答の段階毎に問に答
えるものである（問題解決得点：８点満点）。
また、解決中のメタ認知的思考の程度を調べ
るため、立式と計算の段階で考えたことを吹
き出しに答えさせた（メタ認知得点：８点満
点）。②「頭の中の先生」モデルのビデオと
練習用ワークシート：オリエンテーション授
業において、頭の中の先生の使い方を具体的
に理解してもらうために、モデル（大学生）
が実際の算数文章題を発話思考しながら解
く様子のビデオを作成した。また、頭の中の
先生を使う練習として、四コマ漫画のワーク
シートを作成した。空欄の吹き出しに頭の中
の先生の言葉を書き込むものである。③「頭
の中の先生」プリント：算数の問題を解くと
きに必要なメタ認知的思考の例をまとめた
もので、問題と出会ったとき、問題を解いて
いるとき、答えが出たあとの３場面に分けて
書かれている。	
	

図２	 研究(2)の介入授業の概要	
	
	 介入授業は研究協力者が行った。①オリエ
ンテーション授業（1 時間）：メタ認知（頭の
中の先生）の存在を理解させ、意識づけるた
めの授業である。まず、メタ認知を類推的に
理解させるため、教育実習経験のある大学生
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2 名が漫才の実演を行い、「ボケ」が自分で「ツ
ッコミ」が頭の中の先生であることを確認し
た。次に、「頭の中の先生」モデルのビデオ
を見せ、練習用ワークシートを行ってもらっ
た。最後に「頭の中の先生」プリントを配布
し、今後の授業で参照するように伝えた。②
メタ認知訓練の介入授業（4 時間）：ノートに
頭の中の先生の言葉を書く欄を設けさせ、当
該単元の例題を解きながら頭の中の先生の
言葉を書く（頭の中の先生プリントを参照さ
せる）訓練を行った（ノート指導）。問題の
解決中は、授業者に加え、クラス担任、大学
生・大学院生数名がメタ認知的思考を促す机
間指導を行った。また、毎回の介入授業後に
ノートを回収し、授業者が評価コメントを書
いて返却した。なお、介入時期に各単元で扱
う問題や授業時数は両群で同一であった。	

	
(3)メタ認知的支援を伴う算数指導法の改
良：児童がノートに記述した「頭の中の先生」
の言葉への評価・賞賛を中心とした介入授業	
対象者	 公立小学校 5 学年２クラス 65 名（第
１介入群 33 名、第 2 介入群 32 名）。事前調
査→「分数の大きさ」単元の授業（実験群は
介入授業、統制群は通常授業）→事後調査の
順で行った。	
課題及び手続き	
	 ①事前・中間・事後調査課題：研究(1)の
②のタイプのワークシートであり、問題解決
得点（11 点満点）とメタ認知得点（11 点満
点）として得点化した。②参考ノート例：オ
リエンテーション授業で頭の中の先生の言
葉を含むオリジナルノートの作り方を理解
してもらうために、参考にしてほしいノート
記述例４つを作成・配布した。右側に「頭の
中の先生」記述欄を設けてあり、問題を読ん
だ時や立式段階で注意・思考したこと（の例）
が記述されている。③ノート通信・掲示物：
介入授業で児童が記述したノートの中から
良いものを数例選び、そのコピーに良い所を
賞賛するコメントを入れてプリントや掲示
物としてまとめたもの。児童の賞賛と他の児
童の模倣を狙ったものであり、介入期間中に
3 回作成した。	
	 介入授業は研究協力者が行った。オリエン
テーション授業（1 時間）では、(2)①と同様
に、メタ認知を類推的に理解させるため、教
育実習経験のある大学生 2名が漫才の実演を
行い、「ボケ」が自分で「ツッコミ」が頭の
中の先生であることを説明した。次に、参考
ノート例を配布し、真似したい所、良い所を
見つける活動と全体交流を行った。メタ認知
訓練を行う介入授業（10 時間）では、ノート
の右側に頭の中の先生の言葉を書く欄を設
けさせ、問題を解きながら頭の中の先生の言
葉を書くよう指導した。問題解決中は授業者
がメタ認知的思考を促す机間指導を行い、全
体交流では解き方と頭の中の先生の言葉を
児童に発表させた。授業後にはノートを回収
し、第 2 著者が評価コメントを書いて返却す

ると共に、1 週間に 1 度、児童の良いノート
記述例をノート通信と掲示物に掲載した。な
お、介入時期に各単元で扱う問題や授業時数
は両群で同一であった。	
	
４．研究成果	
(1)算数領域のメタ認知能力を測定する手法
の開発	
①算数文章題解決のメタ認知自己評価表の
開発	
	 メタ認知質問紙得点とインタビューのメ
タ認知得点の相関を求めたところ、比較的強
い相関が認められた（r=.547,	p<.01）。質問
紙の各項目に対して「よく考えた／考えた」
と答えた児童は、そのメタ認知的活動につい
て具体的に理由を伴って答えることができ
たということであり、質問紙の妥当性がある
程度認められたと言える。一方、外的基準と
しての問題解決（文章題）得点との関連につ
いては、相関が認められなかった（r=.04）。
本研究で作成したメタ認知自己評価表は妥
当性が高いとは言えず、質問項目や実施方法
を再検討する必要性が示唆された。	
	
②算数文章題解決のメタ認知的活動を測定
するワークシートの開発と採点基準の確立	
	 ワークシートのメタ認知得点の外的基準
妥当性を検証するため、メタ認知得点と問題
解決（文章題）得点の相関を求めたところ比
較的強い相関が認められ（r=.521,	p<.01）、
ある程度の妥当性が確認できた。	
研究(1)の成果	
	 児童が自己評価する①のメタ認知質問紙
は問題解決の得点と関連が無いため、妥当性
は高くないと言わざるを得ない結果となっ
た。文章題を解きながら考え記述したことを
得点化する②の方法は、採点手続きなどやや
手間がかかるが、現時点では、児童のメタ認
知をより妥当に反映していると考えられる。
そこで、以下の研究(2)・(3)では②の方法を
用いて児童のメタ認知を得点化する。	
	
(2)メタ認知的支援を伴う算数指導法の改
良：小学校算数授業における「頭の中の先生」
の意識づけと訓練の効果	

	 事前・中間・事後調査の問題解決得点とメ

タ認知得点について２要因(群×調査時期)

の分散分析を行った。メタ認知得点について

は、時期の主効果(F(1,45)=31.01,p<.001)と

交互作用(F(2,90)=4.84,p<.05)が有意であ

った。単純主効果などの下位検定の結果、事

前・事後調査の群間差はないが、中間調査の

得点は先行群が有意に高かった(F(1,135)=	

3.95,	p<.05)。また、両群ともに時期の単純

主効果が有意であり、介入授業後の得点がそ

れ以前の得点よりも有意に高くなった。両群

の介入授業の時期とメタ認知得点の伸びが

対応しており、介入授業の効果が確認された

と言える。	
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図３．各群のメタ認知得点（上）と問題解決

得点（下）の推移	
	

	 一方問題解決得点については、交互作用の

みが有意であった(F(2,90)=10.55,p<.001)。

下位検定の結果、事前・中間調査で先行群の

得点が後続群より有意に高かった。また、後

続群では時期の単純主効果が有意であり

(F(2,90)=8.90,p<.001)、介入授業後の事後

調査の得点が有意に高くなった。後続群につ

いては介入授業の効果が示唆された一方、先

行群では効果がなかった上に事後調査で得

点が下がってしまった。	
	 ノート得点	 介入授業時（4 時間）に児童
が記述した「頭の中の先生の言葉」を基準に
従って得点化した（最大 7 点）。ノート得点（介
入授業で効果的なメタ認知的思考をどの程
度記述できたか）と介入授業後調査のメタ認
知得点や問題解決得点との関連を調べるた
め、ノート得点レベルの低（0-2 点）、中（3-4
点）、高（5-7 点）の 3 群に分け、介入授業直
後の調査（先行群は中間調査、後続群は事後
調査）のメタ認知得点と問題解決得点につい
て、ノート得点レベル要因の 1 要因分散分析
を先行群と後続群で別々に行った。メタ認知
得点については、ノート得点レベルの主効果
は、後続群では有意ではなかったが、先行群
では有意であり(F(2,22)=11.67, p<.001)、ノー
ト得点レベル低と中、低と高の間に有意差が
認められた(p<.05)。問題解決得点については、
ノートレベルの主効果は後続群では有意で
はなかったが、先行群では有意であり
(F(2,22)=3.57, p<.05)、ノート得点レベル低と高
の間に有意差が認められた。	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

図４．ノート得点レベルごとのメタ認知得点

（上）と問題解決得点（下）	
	
研究(2)の成果 
	 問題解決得点についてはやや予想と異な
る結果も見られたが（先行群で介入後の変化
が見られず事後調査で下降）、メタ認知得点
については先行群・後続群ともに介入期直後
の調査の得点が有意に上昇しており、全般的
には介入の効果が認められた。介入前と比べ
ると、介入後の調査では「図を書いてみた」
「検算をやってみた」など、メタ認知的な記
述が明らかに増え、内容も具体的になった。
また、介入授業時に効果的な言葉を記述する
ことができた児童ほど、介入授業後の調査で
効果的なメタ認知的思考を行い、問題を解く
ことができていた。以上のように、メタ認知
の意識づけと訓練の効果が認められた。	
	
(3)メタ認知的支援を伴う算数指導法の改
良：児童がノートに記述した「頭の中の先生」
の言葉への評価・賞賛を中心とした介入授業	

	 事前・事後調査の問題解決及びメタ認知得

点に加え、ノート冒頭得点（介入授業の最初

に行った文章題に対する得点）及びノート末

尾得点（最後の文章題に対する得点）各 15

点満点（板書以外のオリジナルの記述がある

か、頭の中の先生の言葉が書けているか）を

分析対象とした。事前・事後調査の問題解決

得点とメタ認知得点について群×時期の 2要

因分散分析を行った結果、群間差は有意では

なかったが、時期の主効果が問題解決得点で

有意（F(1,63)=25.4,p<.001），メタ認知得点

で有意傾向（F(1,63)=3.1,p<.10）となり、

事後調査の得点が上昇した。交互作用は有意

ではなかったが、実験群の伸びがより大きい

ことがグラフから分かる。	

	
	



	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

図５．各群の問題解決得点（上）とメタ認知

得点（下）	
	
	 次に、介入群のノート得点の冒頭から末尾
への得点の変化を見たところ、冒頭では 3 点
以下が 25 名、4-5 点が 6 名、6 点以上が 1 名
だったのに対し、末尾時点では 3 点以下が 1
名、4-5 点が 1 名、6 点以上が 30 名と大幅に
改善された。また、事前調査のメタ認知得点
とノート冒頭得点との相関は有意でなかっ
た(r=.146)が、ノート末尾得点と事後メタ認
知得点との相関(r=.358)は有意であった。介
入授業を通して問題解決やメタ認知が向上
すること、「頭の中の先生」を用いてノート
が書けるようになった児童ほど、事後調査で
もメタ認知的思考に基づいた記述を書くこ
とができたことが示唆された。	
研究(3)の成果	
	 「頭の中の先生」の言葉を児童に考えさせ
ることは応用的なメタ認知の形成に効果的
であることが示唆されたが、介入授業の効果
が明確ではないため、今後さらなる検討が必
要である。	
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