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研究成果の概要（和文）：ドイツ語の使用の記述という目標のための基礎的研究として、頻度的観点から、「意味」と
「形式」の対応関係の、具体的なデータに基づく分析を行った。その結果、唯一可能な意義あるドイツ語研究は、「使
用頻度分析を軸とするもの」、別の言葉で言うならば、「ふつうのドイツ語母語話者のふつうのドイツ語」の、実用的
応用を想定した分析のみであるとの結論に至った。同時に、データの収集・分析のノウハウを蓄積することもできた。

研究成果の概要（英文）：As a basic investigation for the description of the uses of the German language, 
we analyzed the relations between meaning and form from the viewpoint of frequency, based on the concrete 
data. Through this analysis, we have come to the conclusion that the only possible and meaningful German 
study is a frequency-based one, in other words, an availability-oriented one which analyzes the 
'ordinary' language use of 'ordinary' native German speakers. We have also improved the techniques to 
gather and analyze language data.

研究分野：ドイツ語学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

 「意味」と「形式（形）」の関係の記述が

言語研究の最も重要な課題である。しかし、

「意味」は、「形式」を通してしか見ること

ができず、また、「形式」の、「意味」に対

する関係は、人為的な要因（言語習慣、歴史

的変遷など）によって複雑化している。そし

て、さらに言えば、「形式」の容認性そのも

のも、ドイツ語母語話者の「語感」という極

めて主観的なものに依拠する不安定なもの

である。 

 「意味」と「形式」の関係に関するこのよ

うな事実は、ドイツ語研究においても、根本

的な、決して看過できない問題であるはずで

あるが、この問題とドイツ語研究がこれまで

十分に向き合って来たとは言えない。 

 

２．研究の目的 

 上述したように、「意味」と「形式」の関

係は、人為的な要因も深く関わった複雑かつ

不安定なものではあるが、他方、ドイツ語が

ドイツ語母語話者間のコミュニケーション

手段として実際上十分な役割を果たし得て

いることも事実である。このことは、ドイツ

語の使用の根底に、やはり何らかの形で、一

定の文法的体系が存在していることを示し

ていると考えられる。私たちは、いくつかの

試行的事例分析と考察から、もしドイツ語が、

「意味」と「形式」の複雑かつ不安定な対応

関係にもかかわらず、なお一定の文法的体系

を持つ存在であるとするならば、この文法的

体系を、実際の「言語使用」、それも「使用

頻度」の観点から研究するのが現実的かつ唯

一意義あるドイツ語研究であろうと考える

ようになった。 

 本プロジェクトの目的は、この考えに基づ

き、ドイツ語の使用実態の全体的記述を最終

目標に、コーパス・データを用いて、事例の

収集・分析のノウハウも蓄積しながら、「意

味」と「形式」の関係を、可能な限り大量の

データで分析する一方、関連する理論言語学

やコーパス言語学の研究成果を検証しなが

ら、ドイツ語使用の根底にある文法的体系の

記述を軸とする「使用頻度に基づくドイツ語

研究」を、方法論的に確立するための基礎研

究を行うことである。 

 

３．研究の方法 

 上記の目的を達成するための方法は、以下

の３つである。 

（1）「意味」と「形式」の関係に関する実態

を可能な限り広く知るために、主に Institut für 

deutsche SpracheのコーパスDeReKoから事例

を収集し、分析を行う（「事例分析」）。なお、

分析対象は、本プロジェクトの期間も考慮し、

「語句結合」、「語句結合の拡大」、「情報構造

的バリエーション」の３点に限定した。  

 

（2）大量のデータを効率的に整理する方法

を確立するために、以下のような従来の手順

を、その有効性を検証しつつ、採用する（「分

析手順」）： 

 ①まず、動詞との結びつきの強いものほど

より文末に置かれるというドイツ語の特

徴、非必須的語句が少なくなること、分離

動詞の存在などを考慮し、zu不定詞句の事

例を収集・分析し、語句結合の基本的語句

を抽出する。 

 ②次に、dass文の事例を収集・分析し、情

報構造上の影響を排除した形での基本的

構造を抽出する。 

 ③最後に、情報構造的側面も分析対象に加

えるため、主文の事例を収集し、文頭語句

も含めた分析を、dass文での分析結果の検

証とともに、行う。 

 

（3）「使用頻度に基づくドイツ語研究」の理

論的基礎づけをするために、主に Institut für 

deutsche Spracheでの、ドイツ語の使用頻度分

析に関する情報を収集しながら、ベルリン自



由大学の S. Müller 教授などからの情報提供

も受け、生成文法での研究成果（特に内在的

言語、外在的言語に関する考察）の批判的考

察を行う（「理論的考察」）。 

 

４．研究成果 

（1）まず、「事例分析」によって得られた主

な知見を３点述べる。 

 一つ目は、使用頻度の相違が表現意図に基

づくものなのか、あるいは単なる言語習慣に

基づくものなのかを確定する必要があると

いうことである。たとえば、与格・対格支配

の前置詞の一般的意味規則（「場所」＝与格、

「方向」＝対格）の例外とされる動詞グルー

プ（「出現・消滅」動詞など）の格支配の頻

度分析を行ったところ、上記の意味規則に準

じる形で、与格と対格の使用頻度が確認でき

る動詞 aufnehmen「受け入れる」（「入院」か

「入会」か）もある一方、意味的相違と無関

係に、与格と対格の使用頻度がほぼ同じであ

る動詞 einkehren「立ち寄る」、与格使用が大

半である動詞 einschließen「閉じこめる」、与

格使用がほぼすべてである動詞 versammeln

「集める」もある。 

 このような使用実態は、「場所」の表現意

図と「方向」の表現意図の使用頻度上の相違

とも、単なる言語習慣に基づく使用頻度上の

相違とも捉えることが可能である。これは、

当然、「真か偽か」の問題はなく、「妥当性」

の問題である。したがって、意味規則を重視

し、前者の立場をとる場合には、それが「規

則」とするにふさわしいものであるのかどう

か、また、逸脱事例を重視し、後者の立場を

とる場合には、そのことによってどのような

利点が生じるかなどを十分に幅広く検討し、

逸脱度合いなどを考慮した上で、そのどちら

にするかを確定することが必要になる。 

 二つ目は、使用語彙レベルでの分析も必要

になるということである。たとえば、dass 文

と zu 不定詞句の最大の相違は、主語の表

示・非表示であるため、従来、zu不定詞句の

意味上の主語と主文の語句との関係が主な

問題になって来た。しかし、言語使用という

観点から、そして、特に省略が大幅に可能な

日本語の母語話者にとって問題になるのは、

主語を表示すべきか否か、すなわち dass文と

zu不定詞句のどちらを用いるかである。具体

的には、dass文の主語と zu不定詞句の意味上

の主語（両者をまとめて「論理的主語」と呼

ぶ）と主文の主語の３者が同一になり、dass

文も zu 不定詞句も基本的に使用可能になる

場合である（下例 の a と b）。なお、主文の

主語が論理的主語と異なる場合は、dass文の

みが使用可能になる（下例の c）。 

a. Gisela behauptet, dass sie ihn noch liebt. 

  (Gisela = sie) 

b. Gisela behauptet, ihn noch zu lieben. 

c. Gisela behauptet, dass Anke ihn noch liebt. 

このような可能性を持つ動詞（beschließen, 

versprechen, vorschlagenなども）を分析したと

ころ、dass文よりも、zu不定詞句の方が高頻

度で用いられるという結果になった。 

 主文の主語と「論理的主語」が同一かどう

かという問題は、使用語彙レベルの、極めて

「表層的な」ものであるが、ドイツ語学習上、

情報としては有益なものである。ドイツ語の

使用実態を実用的に記述しようとするなら

ば、このような「表層的」レベルでの分析も

必要になる。 

 三つ目は、表現される事柄のありようによ

って文法規則も異なり得るということであ

る。たとえば、受動文形成の表現上の意図の

一つは、動作主を「背景化」することで、し

たがって、受動文での動作主表示（von 前置

詞句）は非必須的になり、表示される頻度も

低く、そのため、表示される場合は、下例の

a と b のように、情報価値の高いレーマある

いはその一部になると言われる。 

a. Ich war von einer Katze gebissen worden, die 

ihrerseits von einem Eichhörnchen angesteckt 



worden war. 

b. Plötzlich wurde er von einem Schwarm 

Wespen angegriffen und gestochen. 

 しかし、上例の動詞 beißen「かむ」、stechen

「刺す」の場合、動作主が表示される事例数

は、共に受動文全体の 7割強になる。そうで

あるならば、stechen、beißenにおける受動文

形成は、動作主を「背景化」するためでなく、

むしろ、動作主をレーマとして「前景化」す

るためのものであり、また、一般に非必須と

される動作主表示は、限りなく必須性を帯び

るとも言えよう。 

 事柄のありようが文法規則を決めるので

あり、表現される事柄が異なれば、文法形式

の表現機能も異なってくるのである。 

 以上、ドイツ語の使用実態の記述にとって

有意義と考えられる３つの知見について述

べた。これらのことは、ドイツ語の使用実態

を把握するためには、一部のサンプル例に基

づく分析では不十分であり（データが不十分

ならば、当然、その結論も不十分なものにな

る）、大量のデータを幅広く分析することが

必要であるということを示していると言え

よう。一部のサンプル例の分析のみによって

一般性のある規則性を抽出することが不可

能なのが「言語」であり、ドイツ語を全般的

に記述するには、ドイツ語全般に渡る個別的

分析の積み重ねが不可欠なのである。 

 

（2）次に、「データ分析の手順」について得

られた主な知見について述べる。 

 上掲の「３．研究の方法」の（2）で述べ

た手順に従い分析を進めると同時に、調査事

項の検討なども行い、データ処理のノウハウ

を蓄積した。①主文と dass 文と zu 不定詞句

の事例分析の結果がほぼ同一になる、②zu不

定詞句では非必須的語句の共起が制限され

るというような作業仮説も、特に問題なく適

用でき、その有用性を実証することができた。

ただし、本プロジェクトで分析対象にしたの

は、主に他動詞であり、他の動詞、他の品詞、

他の文法現象を分析対象にする場合には、そ

れぞれにふさわしい分析手順を考案するこ

とが必要になろう。 

 

（3）最後に、「理論的考察」によって得られ

た主な知見を３点述べる。 

 一つ目は、ドイツ語研究の分析目標につい

てである。チョムスキーは、I-言語と E-言語

という概念を導入し、前者を「心／脳の中の，

言語に関する諸特性」（人類すべてに共通し

ている種としての特徴）、後者を「心／脳の

諸特性から独立したもの」（ある言語共同体

においてなされ得る発話の総体）と定義し、

E-言語は、「単なる人工物」に過ぎないと述べ

る。したがって、E-言語よりもさらに「外在

的」であろうドイツ語の研究で問題にし得る

のは、「真か偽か」ということではなく、当

該の記述が「どの程度妥当か」ということの

みということになる。 

 ドイツ語研究の中には、無意識的にでも、

「真か偽か」を問う形でなされるものが多く

あるが、「真か偽か」を問うにしても、その

実証は、永遠に不可能であり、「個別言語」

としてのドイツ語を分析対象にする場合、決

して第一義的な目標になり得ないであろう。

なお、生成文法において、脳の中の実在的諸

特性が抽出され得たとしても、それは、あく

まで「言語」の特性であり、「個別言語」で

あるドイツ語の特性にはなり得ないことも

明らかであろう。 

 二つ目は、ドイツ語研究の分析対象につい

てである。生成文法のように、「物理的な」

ものを分析目標にし得ないとするならば、ド

イツ語研究が何を分析対象にすべきなのか、

し得るのかということになる。上述したよう

に、「意味」と「形式」の対応関係は、複雑

かつ不安定である。しかし、それを使用頻度

という観点から眺めた場合、ドイツ語使用に

一定の傾向を見て取ることができる。また、



これも既に述べたことではあるが、「意味」

と「形式」の関係が複雑かつ不安定であるに

もかかわらず、ドイツ語がドイツ語母語話者

間のコミュニケーション手段として「実際上

十分に」機能し得ているのである。これらの

ことを考え合わせるならば、現時点で、ドイ

ツ語研究の分析対象になり得るものは、使用

頻度を通して捉え得る、ドイツ語使用の根底

にある文法的体系ということになる。これは、

いわばドイツ語の現実のありようから必然

的に辿り着く結論である。 

 なお、このような文法的体系は、現実に存

在しているものと見なせる一方、ドイツ語母

語話者の語感などの変化によっては変わり

得るものである。したがって、これを一言で

特徴づけるならば、「可変的かつ実在的な存

在物」ということになろう。 

 三つ目は、ドイツ語研究の目的についてで

ある。ドイツ語研究が「分析のための分析」

「単なる仮説提示」に終らないためには、研

究目的を明確に設定すべきであるとし、その

目的として実用的応用を提唱して来た。使用

頻度の高い表現は、いわば「ふつうのドイツ

人がふつうに使う表現」である。したがって、

使用頻度を分析することは、「ふつうのドイ

ツ人がふつうに使うドイツ語」を分析するこ

とになる。ドイツ語学習の目的がまずは「ふ

つうのドイツ人がふつうに使うドイツ語」を

学ぶことであるならば、ドイツ語学習への実

用的応用という観点からしても、「使用頻度

に基づくドイツ語研究」の持つ意義は明らか

であろう。 

 四つ目は、「使用頻度に基づくドイツ語研

究」の方法論的特徴についてである。分析対

象の「言語使用の根底にある文法的体系」を

「可変的かつ実在的な存在物」と特徴づけた。

一般的には、「可変的」なものを分析対象に

することはあり得ない。私たちは、「使用頻

度に基づくドイツ語研究」の目的として実用

的応用ということを掲げている。このような

目的設定の場合、分析結果そのものが問題に

なるのではなく、それが実用的応用という面

でどれほどの意義があるかが第一義的に問

われる。すなわち、分析結果が部分的に不完

全であったとしても、実用的応用の面で、従

来の物よりも有用なものであるならば、それ

はそれとして価値ある分析になるのである。 

 

 最後に、本研究の今後の展望について述べ

る。使用頻度分析の重要性に関する認識は、

ドイツでも、確実に広がっており、Webデー

タを使用した「実証研究」も見られるように

なったが、使用頻度分析をドイツ語研究の中

でどう位置づけるべきか、位置づけ得るかな

どの本質的問題に関しては、今なお手探りの

状況と言える。本プロジェクトでは、使用頻

度分析重視が言語使用の実態から導き出さ

れる必然的結果であり、また、ドイツ語研究

の実用的応用という観点からしても、価値あ

る構想であることを明らかにした。 

 学問の社会的意義がしばしば問われる。ド

イツ語研究も、社会的意義を持つものでなけ

ればならない。本プロジェクトの成果は、「社

会的意義」という理念をドイツ語研究におい

て実現していく上で重要な一歩になるもの

と考える。 
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