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研究成果の概要（和文）：統語部門における移動現象の駆動要素をCとv*（すなわちフェーズ主要部）に限定する極小
主義仮設のもとで提案されたフェーズ主要部から隣接するT（時制）あるいはV（主動詞）への素性継承のメカニズムは
、A移動とAバー移動の二重移動を引き起こす（これを本研究ではパラレルプロービングと呼ぶ）。パラレルプロービン
グが、節タイプの分類、allege/assure動詞の不定詞補文で発生する例外的格付与現象の説明、動詞由来名詞句を修飾
する副詞表現の分布制約の説明、文主語と虚辞itの分布上の相違を説明にあたって有効であることを示し、素性継承の
一般性を論じた。

研究成果の概要（英文）：The mechanism of feature transmission from C/v* to T/V, which was originally 
proposed to restrict the range of elements that would motivate syntactic operations such as movement only 
to those elements that head phases (namely, C and v*), gives rise to a mixture of A-movement and 
A’-movement, which is dubbed here as “parallel probing.” Parallel probing is argued to be operative in 
the sub-classification of clausal types, the account of exceptional Case-marking phenomenon observed in 
the infinitival complement of allege/assure verbs, the explanation of the distributional property of 
adverbial expressions within deverbal nominal phrases, and the account of the distributional difference 
between sentential subjects and expletive it. The argument lends support to the generality of the 
mechanism of feature transmission.

研究分野：英語学、統語論

キーワード： 素性継承　パラレルプロービング　フェーズ　例外的格付与　例外的補文選択　派生名詞　文主語　虚
辞

  １版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
Chomsky (2008)は、移動現象と一致現象
の動機付けとなる要素（探査子）をフェーズ
主要部（Cと v*）に一元化する試みにおいて、
時制要素Tが例外となる問題点を解決するに
あたって、「C から T への素性移動（素性継
承）」の仕組みを導入した。この仮設の妥当
性は、(i) that/forと TPの時制特性の相関関
係や、(ii)英語方言における“for to”の連続性
から示唆されるばかりでなく、Chomsky が
論じるように、(iii) seem 等の上昇構文と
believe 等の例外的格付与(ECM)構文におけ
る主語名詞句のふるまいや、(iv) 基底主語
(underlying subject)と派生主語 (derived 
subject)の文法的ふるまいの違いなどにおい
て重要な帰結を持つ。とりわけ、(iv)の２種
類の主語が主語条件に関して異なるふるま
いを示す現象は、Cから Tへの素性継承によ
って発生する２つの移動（すなわち、Cの指
定部への Aバー移動と Tの指定部への A移
動）が「並行的に適用される」ことに由来す
る。 
 本研究は、フェーズ主要部 Xが Yに素性を
継承することによって、Xと Yのそれぞれが
要素の移動を引き起こす型を「パラレルプロ
ービング」と呼ぶ。このパラレルプロービン
グが、多重スペルアウト(multiple Spell-out)
等と同様に、派生の経済性を実現する中核的
なデバイスであるか否かという点で、その適
用範囲の検討と妥当性の検討の両方が求め
られているという背景があった。 
 
２．研究の目的 
 パラレルプロービングの適用範囲を検討
するために、まず、既存の統語研究において
Aバー移動とA移動が混在する可能性が論じ
られている現象及びそれに関連する現象を
抽出し、それぞれについて、パラレルプロー
ビングによる説明が可能か否か、パラレルプ
ロービングによる説明のほうが既存の説明
案よりも有効性が高いか否かを検証し、パラ
レルプロービングという文法デバイスを導
入することの妥当性を評価する目的を立て
た。 
 
３．研究の方法 
(1) Cから Tへの素性継承に基づいて節タイ
プを分類できるか否かの検討：(i)定形節、(ii)
上昇構文・ECM構文の不定詞節、(iii) try類
の動詞の不定詞補部節（コントロール補文）、
(iv) allege/assure類の動詞の不定詞補文節。 
 
(2) allege/assure動詞の不定詞補文節におけ
る例外的格付与現象と ECM構文における例
外的格付与現象の相違を、素性継承に基づい
て説明できるか否かの検討。 
 
(3) allege/assure動詞の不定詞補文節からの
移動とスーパー上昇構文の相違を素性継承
と相互作用から説明できるか否かの検討。 

[a] Peter was wagered [t to be crazy] 
[b] *Who is believed [(that) t is honest]. 
 
(4)動詞由来名詞構文において副詞が生じう
る現象を素性継承によって説明できるか否
かの検討。（例文は Fu et al. (2001)から引
用。） 
[c] his transformation into a werewolf 
rapidly 
[d] ??his metamorphosis into a werewolf 
rapidly 
 
(5) 文主語と虚辞 itの分布の違いを、素性継
承による２つの別個の要素の移動によって
説明できるか否かの検討。 
[e] They hoped CP/*DP 
[f] *CP/*DP was hoped. 
[g] It was hoped CP/*DP. 
[h] They expressed DP/*CP. 
[i] DP/CP was expressed. 
[j] It was expressed *DP/*CP. 
 
(6)空演算子構文や関係節における R 束縛
(Chomsky 1986)の説明を、A バー移動と A
移動の並行的適用によって説明できるか否
かの検討。 
[k] Criticism of himself is hard for David to 
accept. 
 
４．研究成果 
(1) 節タイプの分類の検討。 
 Boskovic (1997)らの先行研究に基づき、(i) 
Cが存在するか否か、(ii) Cが定形[finite]か
否か、(iii) Cが時制[tense]を持つか否かに応
じて、次のように節タイプを分類した。（以
下の表記において、EF はエッジ素性、φ は
一致素性を表す。） 
[a] Cを持たない＝T、{EF} 
[b] C[+finite]、{EF, φ, 主格素性} 
[c] C[-finite, +tense]、{EF, φ, 空格素性}」 
[d] C[-finite, -tense]、{EF} 
定形[+tense]の Cは主格素性を持つのに対し
て、不定形の Cは主格素性を持たないが、独
立した時制[tense]を持つ Cと、時制の指定も
欠いた C がある。[-finite]であるが[+tense]
の指定を持つ C は空格素性を持ち、一方、
[-tense]指定の Cは格素性を持たない。 

[a]～[c]はそれぞれ次の構文に具現する： 
[a’] ECM構文、上昇構文 
[b’] 定形節 
[c’] コントロール節 
[d’] allege/assure動詞の不定詞補部節 
 
(2) allege/assure動詞の不定詞補文節におけ
る例外的格付与現象と ECM構文における例
外的格付与現象の相違の検討。 
上記[d’]構文の一例である[e]/[f]では、不定
詞補部節内の主語名詞句が持つ格への与値
が困難であり非文となることが説明できる。 
[e] *John alleged [CP the students to know 



French] 
[f] *John wagered [CP PRO to be crazy] 
 これに対して、ECM構文[g]では Cが存在
しないため、上位の v*から believeへ継承さ
れた目的格素性が the studentsに与値する。
[g] We believe [TP the students to be smart] 
 
(3) allege/assure動詞の不定詞補文節からの
移動とスーパー上昇構文の相違の検討。 
 次例[g]のスーパー上昇構文が非文となる
理由は、Cから Tへの素性継承によるパラレ
ルプロービングのもと、主節の Tが素性の与
値に参加できぬまま残留することによる。 
[g] *Who is believed [CP (that) is honest]? 
すなわち、whoの主節への移動は主節 Cが持
つ[+wh]素性によって動機づけられるが、
whoの格素性は補部節のTに与値を受けるた
め、主節 T が持つ別の格素性によって who
が主節へ A移動することはできない。その結
果、主節 Tの主格素性が素性与値に参加でき
ず、派生が収束しない。 
 これに対して、allege/assure動詞の不定詞
補部節からの受動化は例文[h]が示すように
可能であり、この事実が、素性継承の枠組み
のもとで、(1)節で設けた節タイプと多重根仮
設(multiple root hypothesis)から説明できる
ことを論じた。 
[h] Peter was wagered to be crazy. 
 allege/assure 動詞は不定詞補部節として
C[-finite,-tense]を取るため、従来の分析にお
いては、フェーズ不可侵条件により、主節 T
への A移動が許されない。それに対して、多
重根仮設では、次に示す文構造と派生が可能
である。 

この多重根構造で、Peterは Cフェーズによ
る不可侵条件に違反することなく、主節 Tへ
A移動できる。 
 なお、この多重根分析が非選択補部節の認
可に有効であることを示してその妥当性を
主張した。（例文[i]～[k]は Oehl (2007)から引
用。） 
[i] Julie admitted [that the bartender was 
happy] 
[j] *Julie admitted [if the bartender was 
happy] 
[k] Julie didn’t admit [if the bartender was 
happy] 
[l] [太郎が天才だと]一瞬（だけ）信じられた 

[m] *[太郎が天才なのか]一瞬（だけ）信じら
れた 
[n] [太郎が（ほんとに）天才なのか]一瞬信じ
られなかった 
述語「信じられる」はその補部節として、通
常、平叙文を選択し、疑問文を選択できるの
は特定の環境（否定文）に限られる。この疑
問文の例外的選択特性が、次の多重根構造で
説明できることを示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(4) 動詞由来名詞構文において副詞が生じう
る現象の検討。 
 Fu et al (2001)は、動詞由来派生名詞を主
要部とする名詞句の統語構造に、VP が内在
するという仮説が妥当であることを、次の文
法性の相違に立脚して論じた。 
[o] his transformation into a werewolf 
rapidly 
[p] ??his metamorphosis into a werewolf 
rapidly 
この VP内在仮説そのものは妥当であるがそ
の具体的な分析には不備があることを示し
た上で、文で v*から V への素性継承がある
のと並行的に、動詞由来派生名詞句の内部で
は n*から V への素性継承があることによっ
て、副詞の分布を正しく捉えられることを示
した。 
次例[q]-[s]から分かるように、副詞は名詞
とその名詞補部の間には介在できない。 
[q] Kim’s explanation of the problem to the 
tenants thoroughly 
[r] ?his explanation of the problem 
thoroughly to the tenants 
[s] *Mary’s explanation thoroughly of the 
problem to the tenants 
これらは概ね次の構造を持つ。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ここで、n*が持つ属格が V へ継承されると、
Vは the problemをゴールとして選択し、the 
problemは VP に移動して V から属格(of)を
与値される。また、explainが n*へ主要部移



動を起こし、その結果、explanation of the 
problem to the tenantsが生成される。 
 副詞 thoroughlyが to the tenantsよりも
先に VP内に導入されると[t]の基底構造が作
られ、一方、to the tenantsよりも後に導入
されると基底構造[u]が作られる。 
[t] [ n* [VP [to the tenants [V’ thoroughly 
explain the problem]]] 
[u] [ n* [VP thoroughly [V’ to the tenants 
explain the problem]]] 
基底構造[t]から、the problemが VPに付加
し格与値を受け、explainが n*へ移動すると
次の[t’]が得られ、[u]から VP付加による格与
値と主要部移動が起こると[u’]が得られる。 
[t’] [ explain+n* [VP of the problem to the 
tenants thoroughly tV tDP]] 
[u’] [ explain+n* [VP of the problems 
thoroughly to the tenants tV tDP]] 
つまり、上例の[q]と[r]は生成可能であるが
[s]は原理的に生成不可能であることが、名詞
句内の素性継承メカニズムによって説明で
きる。 
 
(5) 文主語と虚辞の分布の相違の検討。 
 例文[v]に対する受動形として、[v’]が非文
となり、形式主語を持つ[v’’]が許される事実
について、基底構造における＜節と虚辞 it＞
の融合体の存在を仮定し、素性継承の仕組み
に基づいた説明を目指した。（例文は Alrenga 
2005から引用。） 
[v] Most baseball fans hope that the Giants 
would win the World Series. 
[v’] *That the Giants would win the World 
Series was hoped by most baseball fans. 
[v’’] It was hoped that the Giants would 
win the World Series. 
虚辞 it が出現する[v’’]の基底構造は[w]で
ある。 
[w] 基底構造：[e] was hoped <CP, it> 
主文 Tは、Cから継承した φ素性と主格素性
に基づき itを誘引し格与値を行う。 
これに対して、文主語の[v’]の基底構造は音
形を持たない虚辞(pro)を含んだ[w’]となる。 
[w’] 基底構造：[e] was hoped <CP, pro> 
前例と同様、主節 Tは Cから継承した素性に
より proを誘引する。これと同時に、主節の
Cの EFが CPを主節 Cへ誘引する。この場
合、<CP, pro>のラベルは、原理上 CPと DP
の２種類の可能性があるが、hope が定義上
DPを選択できないため、CPとなる。その結
果、主節 Cへ誘引される CPは経済性の観点
から<CP, pro>全体となり、[w’]が得られる。 
[w’’] <CP, pro> C pro was hoped <CP, pro> 
この構造は、実質的に、次例と同じ派生プ
ロセスを持ち、非文であることが説明できる。 
[x] *Which driver of was the car awarded a 
prize? 
 動詞 hope と異なり、動詞 express は補部
に CPを取ることができない。したがって、
基底構造[y]の<CP, pro>は定義上DPであり、

<CP, pro>全体が Tに誘引され、また、その
内部の CP が C に誘引され、[y’]が生成され
る。 
[y] 基底構造：[e] was expressed <CP, pro> 
[y’] CP C <CP, pro> was expressed <CP, 
pro> 
[y’’] That these nouns behave differently is 
expressed by this formulation of the rule. 
他方、基底構造が[z]の場合、itを主節 Tへ
移動するだけでは、<CP, it>全体の格素性の
与値ができず、派生が収束しない。 
[z] 基底構造：[e] was expressed <CP, it> 
[z’] It was expressed <CP, it> 
[z’’] *It was expressed (by this formulation f 
the rule) that these nouns behave 
differently 
 
(6) 空演算子構文や関係詞節の検討。 
 空演算子構文の代表例である tough構文に
ついて検討し、Hicks (2009)が提案した＜名
詞句と空演算子＞の基底対に基づく分析の
不備を整理し終え、その代案を研究中である。 
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