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研究成果の概要（和文）：授業分析から、D-IRFインタラクションは英語コミュケーション力の育成に有効で、授業実
践、教員養成・研修のプログラムに必要なことが明らかになった。MA7要素とD-IRF8要素が多いほどインタラクション
は豊かになり、教師の語り口はIDS的特性を持ち、児童・生徒には英語コミュニケーション力向上に望ましい反応が多
く認められた。また、そのようなインタラクションを提示する教員養成・研修プログラムでは、プログラム参加者に、
D-IRFインタラクションのある授業（改善）をめざす意識変容が起こることが分かった。

研究成果の概要（英文）：This research found some positive effects of D-IRF interactions upon the 
acquisition of EFL communication skills and suggests D-IRF interactions in EFL classes and pre-service 
and in-service EFL teacher training programs. As 7 MA elements and 8 D-IRF elements increase in the 
interactions, the teacher reveals more IDS features and the learners more favorable acquisition sings of 
EFL communication skills. Incorporating D-IRF interactions into EFL teacher training programs, both 
pre-service and in-service, raised the awareness of the program participants towards the active treatment 
of D-IRF interactions in their teaching practices and practice reformulations.
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１．研究開始当初の背景 
従来の教室内インタラクションにおける

IRF 構造（Initiation・Response・Follow-up）

では、follow-up は反応の正しさを評価する

evaluative なもので、インタラクション、イ

ンプット、アウトプットはそこで止まってい

た。他方、教室外インタラクションの

follow-up は 相 手 の 反 応 に 応 答 す る

discoursal な性質で、インタラクションは

自然に継続し、それに伴いインプットもアウ

トプットも持続し、両者とも増えていく。こ

のことから、教室内でも E-IRF（evaluative  

follow-up）インタラクションだけではなく、

D-IRF（discoursal follow-up）インタラク

ションも展開する必要がある（Cullen、 

2002; Taylor & Fu、 2006; 渡辺・太田、 2011）。 

 
２．研究の目的 

本研究では、授業におけるインタラクショ

ンの IFR 構造に焦点をあて、follow-up が

evaluative か discoursal かによる違いを理

論と実践の両面から研究する。同時に、教員

養成機関（大学等）と研修機関（都道府県教

育委員会等）で、どちらが重視されているか

を調査する。その結果、D-IRF インタラクシ

ョンが英語コミュケーション能力育成（指

導）に有効であると証明されれば、授業実践、

教員養成・研修のプログラムにおいて、これ

に取り組む必要があることが明らかになる。 

 
３．研究の方法 

研究方法として次の4つの活動を実施する。 

①これまで研究代表者・分担者が行ってきた 

関連する２つの科研費研究成果の活用。 

②D-IRF インタラクションと E-IRF インタラ 

クションの有効性・可能性・問題点・課題の 

検証（理論と実践調査分析から）。 

③教員養成・研修機関のプログラム内容の 2

つのインタラクションによる実態調査。 

④研究結果にもとづく授業実践・教員養成・

研修への提案、成果発表、報告書作成。 

 
４．研究成果 

 研究成果は「授業分析」「教員研修」「教員

養成」に分けて記述する。 

(1)授業分析 
 各年度別に授業分析結果を報告する。 

① 平成 24 年度 

D-IRF インタラクションの方が英語コミュ

ニケーションの素地、基礎を培うことが明ら

かになった。授業実践では圧倒的に E-IRF タ

イプが多く、D-IRF タイプは極限られている

が、本研究と科研費「児童・生徒の意識調査

と言語習得研究の観点による小中連携の授

業」（課題番号 22520634・平成 22～24 年度）

により、小学 5・6年生と中学 1年生が D-IRF

インタラクションの活動を「好き」「受けた

い」と評価し、第二言語習得研究や教育学（授

業学）の観点からも、D-IRF インタラクショ

ンの方が英語コミュニケーション力育成に

より優れていることが分かった。 

② 平成 25 年度 

平成 23 年度に文科省から配布されたモデ

ル授業 DVD（小中高合わせて約 12 の授業/活

動）を、インプットを理解可能にする MERRIER 

Approach（MA）の 7要素とインタラクション

を継続させる D-IRF の 8要素で分析した。 

その結果、表 1、2 が示すように、授業・

活動によって差があり、15要素が十分にある

授業は多くないことが明らかとなった。 

 

 

 

 

 



M Ex Ry Re I E R 合計

小５ 24 4 3 28 22 15 64 161
小６ 27 5 11 38 16 25 63 185

中１A 52 0 12 104 20 0 20 208
中１B 9 4 0 13 0 0 26 52
中２C 11 6 17 83 19 0 31 167
中２D 8 12 28 60 32 20 20 180
中３ 27 29 88 108 73 12 80 418
高１E 0 6 0 6 15 2 13 43
高１F 0 10 2 46 94 8 15 175
高２G 0 0 3 11 11 0 6 31
高２H 28 19 6 9 30 0 9 100
高３ 54 2 35 69 223 17 19 419

MERRIER Approachの７要素校種
学年
クラス

 

表 1. MA7 要素と MA7 要素による比較分析 

 

 

 

 

 

 

 

Re El FI C SD Rf RQ QIL 合計

小５ 58 0 5 16 7 13 4 0 103
小６ 25 0 6 12 4 16 4 7 74

中１A 12 0 0 0 0 0 0 0 12
中１B 13 0 0 0 0 0 0 0 13
中２C 17 0 8 3 8 6 8 17 67
中２D 40 20 20 16 0 24 4 4 128
中３ 45 4 4 12 2 8 41 29 145
高１E 2 0 4 19 9 4 2 2 43
高１F 65 23 23 13 2 17 35 71 248
高２G 14 0 0 26 0 3 0 0 43
高２H 17 0 0 11 0 4 7 6 44
高３ 77 17 4 37 4 37 23 27 225

D-IRFの８要素校種
学年
クラス

 

表 2. D-IRFF8 要素と DF8 要素での比較分析 

 

③ 平成 26 年度 

3 つの小学校英語授業(A、 B、 C）の比較

分析を行った。その結果は A＞B＞C となり、

MA7要素とD-IRF8要素が多いほどインタラク

ションが豊かで、教師の語り口は IDS（Infant 

Directed Speech）的特性を持ち、児童には

英語コミュニケーション力向上に望ましい

反応が多く認められた（表 3～6）。 

 

M Ex Ry Re I E R 合計

A 13 4 0 11 5 8 3 44
B 0 1 1 1 0 4 33 40
C 2 1 0 2 4 0 4 13

Re El FI C SD Rf RQ QIL 合計

A 40 44 24 8 4 14 34 4 172
B 3 13 0 2 0 0 0 9 27
C 0 1 0 0 0 1 1 0 3

授業
MA７要素

D-IRF８要素
授業

 

表 3. MA7・D-IRF8 要素による 3授業の比較 

 

抑揚（高低） 速さ（緩急） 強弱（めりはり）

A ◎ ◎ ◎

B 〇 〇 〇

C △ △ △

授業
音声特徴（IDS的特徴）

 

表 4. 教師の発話音声の IDS 的特徴比較 
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表 5. 児童の注視率比較 

 

A
B
C

３～４％
３～４％

授業
教師の全発話（平叙文）に対する
児童の自発的な繰り返しの割合

86%

 

表 6. 児童の自発的繰り返しの比較 

 

別の小学校での授業変容分析では、優れた

授業変容には MA7 要素、D-IRF8 要素、教師の

IDS 特性、児童の好ましいコミュニケーショ

ン反応が豊富にあることがわかった。同様に、

A 

B 

C 



前記 4-(1)-①で触れた、中学生が「楽しい、

受けたい、英語の聞く・話す力がつく授業」

と評価した中学英語授業（活動）は、そうで

ない授業（活動）より MA7 要素、D-IR8 要素、

IDS 特性、好ましいコミュケ―ション反応に

富むことが分析結果から明らかとなった。さ

らに、教育実習生（中学英語）の授業変容に

もMA7要素、D-IRF8要素の増加が確認された。 

 以上、平成 24～26 年度にわたる授業分析

結果から、D-IRF インタラクションは英語コ

ミュケーション能力育成（指導）に有効であ

ることが証明された。 

(2)教員養成 

国内外の教員養成の文献や資料を入手し、

その効果的プログラムと意義について調査

した。また小学校で英語を教科としている中

国、韓国、台湾からシンポジストを招聘し、

養成と研修について議論した。さらに、大学

生に E-IRF 活動と D-IRF 活動の授業を見せて

振り返らせることにより、省察的能力を育成

し、実践的指導力を伸ばす可能性を模索した。 

小学校英語担当教員の教育実践力育成の

ために、具体的なカリキュラムの位置づけや

方法論を提示した。また、小学校教員養成課

程（英語選修）の学生に、「インタラクショ

ン（D-IRF 要素）」重視の小学校英語の授業実

践を振り返らせ、省察的能力を育成し、実践

的指導力を確立する可能性を検証するとと

もに、小学校英語の教員養成のための履修基

準や教職関連科目（初等教科教育法など）の

枠組みを構築した。 

(3)教員研修 

すでに、「小学校英語教育に関わる指導者

研修モデル・指導者養成カリキュラムの開

発」（課題番号 20520545・平成 20～23 年度）

において、小学校教師は D-IRF インタラクシ

ョンの活動を指導したいが、それが出来ない

ので、E-IRF インタラクションの活動を指導

してしまう、という実態を明らかにした。 

そこで本研究では、教員研修において 2つ

のインタラクションのどちらが重視されて

いるかを全国調査するのではなく、研修にお

ける、2 つのインタラクションに関する教師

の意識と意識変容を調べることにした。 

まず、2 つのインタラクション活動に的を

絞った研修を実施した。両活動のビデオ視聴

と児童生徒がそれをどう受け止めたか*を示

すことで、小中高研修受講者にとっては各自

の授業を振り返り、改善点を探るきっかけに

なった。また、第二言語習得研究者、教育学

研究者、教員養成・研修の研究者らと具体的

な授業内容（E-IRF・D-IRF 活動など）を取り

込んだ研修の在り方について議論を重ねた。 

同様に、インタラクションの 2つのパター

ンの授業ビデオを視聴させ、違いを考える課

題を入れた研修プログラムを行った。両者の

違いを考えさせた後、研修受講者自身の授業

ではどちらが多いか、どのように改善してい

きたいかを省察してもらったところ、受講後

のフィードバックから、自分の授業が

evaluativeなfeedbackが多いことに気づき、

改善の必要性を感じるなど、研修で学んでい

ることを自分の授業に引き寄せるという課

題の有効性、学びの深まりが明らかとなった。 

 

＊科研費「児童・生徒の意識調査と言語習得研究の観点

による小中連携の授業」（課題番号 22520634・平成 22～

24 年度）の調査で用いた E-IRF インタラクションと

D-IRF インタラクションのビデオとそれに対する児童・

生徒の反応 
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