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研究成果の概要（和文）：本研究は、重度失語症者の社会参加に必要な支援を明らかにすることを目的とした。既存研
究をレビューしたところ、社会参加の定義やスケールが不統一であり、支援の効果も客観的には測られていなかった。
また、言語聴覚士の役割が、施設での言語訓練にとどまっていることも指摘されていた。社会参加の場面で参与観察と
インタビューを行った結果、重度失語症者であっても、日常的な拡大・代替コミュニケーションの使用で他者とコミュ
ニケーションを図れることや、失語症者を理解する者との交流の意義が明示された。一方で、失語症者の社会参加を支
える制度が整っていないという課題も示された。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to clarify the type of support required to enable 
social participation among people with severe aphasia. Reviews of existing research reveal that the 
definitions and scales of social participation are inconsistent, while the effectiveness of such support 
has not been objectively measured. Furthermore, it has been shown that the role of 
speech-language-hearing therapists is limited to the provision of language training within facilities. 
Through participant observations at sites of social participation and interviews, it was demonstrated 
that people with severe aphasia are able to communicate with others through the use of everyday 
augmentative and alternative communication. Interaction with those who understand individuals with 
aphasia is also important. A lack of systems to support social participation in people with aphasia was 
also demonstrated.

研究分野：社会福祉学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 失語症は、読む・書く・聞く・話すといっ
た言語の能力を失う障害である。脳血管障害
などで急に発症し、多くは利き手側の麻痺を
伴う。さらに、ごく軽度の場合以外は、社会
的役割を失うこともあり、生活の質が低下す
る。 
 中でも、重度失語症者は、社会的役割を喪
失し、閉じこもりになる可能性が高い。しか
し、調査の困難さゆえ、重度失語症者の社会
参加の実態は十分に把握されてこなかった。
重度失語症者が社会参加するためには、実態
を踏まえた有効な支援と社会の理解が不可
欠である。 
 失語症者の社会参加には拡大・代替コミュ
ニ ケ ー シ ョ ン （ Augmentative and 
alternative communication：以下、AAC）が
必要である。AAC には、例えば、ジェスチャ
ー、絵や文字の書かれた会話ノート、パソコ
ン、スマートフォン、コミュニケーションの
電子機器、失語症会話パートナーなどが含ま
れる。これまで言語訓練時の AAC 機器の利用
報告はされている一方、社会参加での AAC の
利用とその課題については、失語症会話パー
トナーなどの一部の報告に限られている。 
 日本には、失語症者が 20 万から 50万人余
りいると推計されている。高齢化によって、
失語症の原因の 90％以上を占める脳血管疾
患患者が増加する予測があり、失語症者数は
今後の増大が見込まれている。 
  
２．研究の目的 
 本研究は、拡大・代替コミュニケーション
の検討を通じて、重度失語症者の視点に立っ
た社会参加のあり方を検討することと、重度
失語症者に対する社会的な理解が深まるこ
とをめざした。 
 高齢社会において、増大が見込まれる失語
症者の社会参加を促すことは、失語症者の生
活の質が向上するだけでなく、高齢者や障が
い者が暮らしやすい社会の構築につながる。 
 
３．研究の方法 
(1)研究の方法の概要、倫理的配慮 
 まず、失語症の社会参加に関するわが国の
論文の文献検討を行った。 
 また、失語症者の社会参加の場面を参与観
察し、失語症者にインタビューを行った。さ
らに、社会参加の支援者にインタビューを行
った。インタビューの倫理的配慮として、調
査目的や方法、結果の用い方、匿名性が保た
れることなどを書面で説明し、同意を得た。 
 なお、ここでの社会参加は、「他者とのか
かわりを通して、社会生活における活動を遂
行すること」（Dalemans ら,2010）と定義した。 
 
(2)失語症者の社会参加についての文献検討 
 文献の検索エンジンとして、医学中央雑誌
ver.5 を用いた。2014 年 5月に、2000 年 1月
～2014年4月に報告された和文の原著論文か

ら、キーワードを「失語症 and 社会参加」「失
語症 and 参加」「失語症 and 外出」「失語症 
and 就労」として検索した。最終的に、23 論
文を分析の対象とした。 
 ICF の分類（2002）を参考にして、「家庭生
活」「対人関係」「教育・仕事・経済」「コミ
ュニティライフ・社会生活・市民生活」「サ
ービス・制度・政策」ごとに論文の内容を検
討した。 
 
(3)参与観察とインタビューの方法 
①失語症者の社会参加の場面への参与観察 
 「失語症者の友の会」（仮称）に１日（5時
間）参加した。その後、「失語症者の会」（仮
称）に 8日（合計約 18.5 時間）、失語症者の
社会参加を調べている教員という立場で参
与観察した。「失語症者の友の会」も「失語
症者の会」も、ある言語聴覚士が立ち上げ、
家族などの協力のもとにボランティアで行
っている会である。 
 「失語症者の会」のメンバーは、「失語症
者の友の会」にも参加している。 
 
②失語症者へのインタビュー 
 上記①の「失語症者の会」の参加者のうち、
12 名の失語症者に、半構造化面接法によるイ
ンタビューを行った。家族とともに参加して
いる人（12 名中、10 名）は、家族と一緒に
インタビューを実施した。 
 インタビューの項目は、「社会参加の状況」
「楽しみにしている社会参加の内容」「社会
参加への要望や困っていること」「用いてい
る AAC」「年齢」「病名」「発病時期」「失語症
の重症度」「日常生活動作」などである。失
語症の重症度は、渡邉ら（2001）を参考にし
て、Goodglass ら（1972）の失語症重症度尺
度から重度、中等度、軽度と分類した。日常
生活動作の尺度は、バーセルインデックス
（レンジ 0－100、高得点ほど機能が高い）
（Mahoney ら,1965）を用いた。 
 インタビューは一人につき１回、時間は 20
～65（平均約 40）分であった。インタビュー
の場所は、「失語症者の会」の会場であった。
許可を得られた場合には録音し、後日逐語録
を作成した。録音以外にも、メモをとりなが
ら聴いた。 
 逐語録を読み返し、Grounded Theory 法
（Glaser ら,1967）を参考にして分析した。 
 
③社会参加への支援者へのインタビュー 
 社会参加の支援にかかわっている言語聴
覚士 1名と、友の会の関係者 1名にインタビ
ューを行った。社会参加の支援の工夫や困難
な点などを聴いた。 
 許可を得て録音し、後日逐語録を作成した。
メモも取りながら聴き、記録を作った。 
 
４．研究成果 
(1)失語症者の社会参加についての文献検討 
①文献の全体の特徴 



 分析対象 23論文のうち、量的研究が 16本、
質的研究が 7本であった。 
 社会参加の調査項目や対象者は、論文によ
り異なっていた。社会参加の定義が提示され
ていない論文もあった。 
 対象者が、一施設の退所者や通所者である
調査が多かった。それ以外では、病院経由で
失語症者のことを医療者等に回答してもら
った調査や失語症患者会経由の調査があっ
た。 
 年齢、失語症の重症度、失語症のタイプな
ど、社会参加に影響すると考えられる属性や
障がいの程度などを示していない論文が散
見された。 
 
②文献検討の主な結果 
 「家庭生活」について、家庭内役割がある
失語症者は、ない者に比べて、家庭外の社会
的活動をより多く行っていた。 
 「対人関係」について、質的研究によって、
失語症者は周囲の理解が得られない孤独感
や疎外感を感じていることが示されていた。
発病前後のソーシャルネットワークやソー
シャルサポートの変化を調べた研究は見ら
れなかった。 
 「教育・仕事・経済」に関しては、失語症
者の復職率は半数以下であったが、対象者に
よって結果が大きく異なっていた。復職者の
要因として、言語理解の機能が保たれている
ことがあげられていた。 
 「コミュニティライフ・社会生活・市民生
活」では、地域の活動や奉仕活動に失語症者
の約 2割が参加していた。 
 「サービス・制度・政策」に関しては、集
団の言語訓練では言語機能の回復のみなら
ず、他者との交流の機会となっていた。ただ
し、無作為化比較対照試験は行われていなか
った。 
 AAC の機器使用や失語症会話パートナーの
支援過程を検討した論文がいくつか見られ
た。社会参加において新規の機器を導入して
支援するという論文もあったが、失語症会話
サポーターの充実を考察したものが多かっ
た。 
 
③文献検討のまとめ 
 文献検討の当初の目的は、重度失語症者を
含めた失語症者全体の社会参加の実態を明
らかにすることであった。しかし、失語症者
数は推計にすぎず（八島,2013）、代表的な
サンプルが存在しないという状況であった。 
 今後の研究では、失語症者の社会参加の定
義やスケールを統一し、社会参加の実態を明
確にする必要がある。また、介入研究では無
作為化比較対照試験を行い、客観的に効果測
定をしていくことも求められる。 
 支援策については、言語聴覚士が社会参加
を支援する役割の重要性は強調されていた
が、現実には施設での訓練にとどまっている
ことも課題となっていた。当事者の視点から

既存の支援策の拡充を図ること、失語症会話
サポーターなど失語症者と社会をつなぐ制
度の充実が望まれる。 
 
(2)失語症者の社会参加の場面への参与観察
および失語症者へのインタビュー 
①参与観察 
 ここでは、8日間参加した、「失語症者の会」
の結果をまとめた。 
 「失語症者の会」は、一人の言語聴覚士が
有志で立ち上げ、設立後約 10 年になる。ほ
ぼ毎週開催されていた。 
 参加者は、開催場所の近郊に在住し、本人
のみか家族とともに、公共交通機関や自家用
車で通える失語症の方である。失語症の程度
はさまざまであった。参加者は固定しており、
毎回座る席もほぼ同じであるため、参加者同
士の交流がある。行事の際などに、遠方から
通ってきている人もいる。1 回の参加者（失
語症者）数は、20 人程度であった。 
 活動の内容は、絵画や書道の活動と、グル
ープ言語訓練であった。午前中は、各自、絵
画や書道の活動をしていた。題材は、言語聴
覚士と相談しながら決めていた。一つの作品
を数週間かけて作成する。言語聴覚士は、一
人ひとりの参加者に声をかけ、作品を評価し
たり、改善点を助言したりしていた。体調や
最近の出来事なども聞きながら、家庭での訓
練の状況を確認していた。多くは発病後に絵
画や書道を始め、非利き手を使っていたが、
そのように思えない作品がほとんどであっ
た。午後は、言語聴覚士が集団の言語訓練を
行っていた。歌やゲームを取り入れながら、
楽しんでできる言語訓練であった。 
 季節の行事があり、音楽の演奏などの催し
物があったり、ケーキ等特別な食べ物を食べ
たりするなど、普段とは異なる内容となって
いた。筆者は閲覧していないが、作品の展覧
会も行われているそうである。 
 会には、外部からの訪問者がいる。他の職
場で勤める言語聴覚士、言語聴覚士の学生、
会の活動を取材に来た記者、筆者のような者
などである。「失語症の会」の参加者は、そ
うした外部からの訪問者とも、単語やジェス
チャーでコミュニケーションをとるなど、交
流していた。 
 会の活動は、家族や遺族がボランティアで
支えていた。ボランティアの人々は、参加者
に挨拶したり、前の週に休んでいた参加者に
は「どうしたの、大丈夫でしたか」などと心
配して声をかけたりしていた。会は公的な場
所を使っており、場所の確保が大変とのこと
であった。 
 失語症者同士は、表情、ジェスチャー、単
語の発話などで交流していた。家族同士も顔
なじみであり、笑顔で日常のさまざまな話を
していた。筆者も仲間に入り、5 人くらいの
家族の女性と雑談をして、楽しいひとときを
過ごした。 
 



②失語症者へのインタビュー：対象者の概要 
 性別：男性 9名、女性 3名 
 年齢：53歳～80 歳（平均 69.4 歳） 
 失語症の程度：重度 5名、中等度 6名、軽
度 1名 
 言語機能：11 名は、程度の差はあるが言語
理解の機能が保持されていた。 
 失語症発症後経過年数：3-15（平均 11.2
年） 
 原疾患：12 名全員が脳血管疾患 
 日常生活動作：バーセルインデックスは 1
名のみ30であったが、11名は80-100であり、
自立度が高かった。12 名のバーセルインデッ
クスの平均値は 83.3 であった。 
 
③失語症者へのインタビューの主な結果 
 社会参加の場は、対象者によりさまざまで
あった。「失語症者の会」以外には、デイサ
ービス、デイケア、家族などとの旅行、家族
との交流、知人との交流、習い事、他の失語
症者の会への参加、買い物、散髪に行くこと、
などであった。すでに退職している人も多く、
仕事をしている人はいなかった。 
 12 名とも、この会に来ることが日課となっ
ていた。失語症が重度であっても、家族の協
力が得られている人たちであり、閉じこもり
にはなっていなかった。 
 「失語症者の会」に参加する意味として、
表 1のような内容があげられた。 
 

 

 まず、言語訓練の意味を見出している人が
いた。作品を発表する場で、それまで言えな
かった自分の名前を言えるようになったと
いう体験談が聞かれた。ほかに、絵画や習字
の活動自体を楽しみにしている人もいた。ほ
とんどの対象者は、設立者の言語聴覚士に会
えることを励みにしていると言い、感謝の気
持ちを表していた。会が自分の居場所になっ
ているという人もいた。さらに、家族にも気
分転換の場になっていた。 
 社会参加に関する要望は、ここに来られて
幸せなので不満は特にないという人が多か
った。設置者の言語聴覚士にはいつまでも元
気でいてほしいなど、会の存続を切実に願う
声が聞かれた。社会に対しては、失語症者本
人が社会に出ていけるように、対応する人は
失語症者と熱心にコミュニケーションをと
ってほしい、公的な場では通訳をつけてほし
いなどの要望も述べられた。 
 用いている AAC については、失語症の症状
が同一ではないため、個々に異なっていた。
家庭では、絵カードや訓練用の機器で言語訓
練をしている人もいたが、社会参加の場面で
は特別な機器を用いていない人がほとんど
であった。失語症の程度が軽度の人は、家で
携帯やパソコンのメールでやりとりしてい
るという人もいたが、重度の人は使用してい
なかった。可能な人は筆談を用いていた。イ
ンタビュー中も、筆談で文字を書いている人
もいた。全員が、指さしなどジェスチャー使
ったり、表情を変えたりしてコミュニケーシ
ョンを図っていた。 
 
④社会参加の支援者へのインタビュー 
 支援者は、介護老人保健施設で言語聴覚士
を行っている人と、友の会にかかわっており
失語症に特化した訓練のためのデイサービ
スを立ち上げた人である。インタビューの中
で強調された点を、以下に抜粋した。 
 一対一の訓練だけでなく、失語症者ができ
る作業を一緒に行うなどして、場を共有する
ことが有効である。日常生活の中でコミュニ
ケーションがとれるように、例えば筆談が可
能な場合はホワイトボードを用いるなど、工
夫するとよい。 
 重度失語症者は家にいるしかないという
状況もいまだにあり、社会参加の場は限られ
ている。失語症者が社会で生活していけるよ
うに、「生きていくリハビリ」を行わなけれ
ばならない。しかし、言語聴覚士の教育課程
の中に、失語症者に対する社会参加の支援方
法を学ぶ科目がない。失語症者に特化したデ
イサービスなども増えてきているが、実用的
なコミュニケーションがとれるようになる
には手探りの状態にある。経営も厳しい状況
である。 
 
⑤参与観察とインタビューのまとめ 
 重度失語症者であっても日常的なAACの使
用で他者とコミュニケーションを図ってい

表 1 「失語症者の会」に参加する意味 
言語訓練になる 
・ 絵や習字をかくことが訓練になる 
・ 家での宿題（新聞記事を写すことや、日々の記
録など）を見てもらえる 
・ デイサービスなどに通っているが言語聴覚士
がおらず、ここのみが訓練の場所である 
・ 誰かと話すことが訓練になる 

活動が楽しみである 

・ 絵を描くのが楽しい 

会の設立者の言語聴覚士に会える 

・ 絵や習字にコメントをもらえる 

・ 日記にコメントもらうのが励みになっている 

・ 感謝している 

・ パワーをもらっている 

人との交流ができる 
・ 他の参加者との交流が楽しい 
・ 家にいると会話も少ないが、ここに来ると会話
ができる 
・ 失語症者同士だと、恥ずかしいという気持ちも
なくコミュニケーションがとれる 
自分の居場所が確保できる 
・ 家にばかりいると家族に迷惑をかける 
・ 他のデイサービスなどでトラブルになったが、こ
こでは集中して活動できている 
家族同士の交流ができる 
・ ほかの家族と話をして気分転換できる 
・ ほかの家族から病気の経過や治療などの情
報を得られる 



ることや、失語症者を理解する者との交流の
意義が示された。また、インタビューの対象
となった支援者は、失語症者の視点に立った
社会参加の活動を行っているといえた。一方
で、活動を支える制度が整っていないという
課題も見えてきた。 
 失語症者の社会参加の支援は、言語聴覚士
の力量や個人的な努力によって成り立って
いるともいえる。言語聴覚士の数の不足や教
育課程の課題もあるが、社会参加により意識
を向けていく必要はある。 
 一般住民も、失語症者とのコミュニケーシ
ョンの機会が増え、失語症者との接し方がわ
かるようになるとよい。今回参加した「失語
症者の会」のように、言語聴覚士や失語症者
とのコミュニケーションに慣れている家族、
ボランティアなどが仲介役になり、可能な活
動を共に行っていけば、重度失語症者でも社
会参加は促進される。失語症会話パートナー
の育成や失語症者に特化したデイサービス
などは増えてきてはいる。現時点では、少な
くともこうした活動を拡充させていくこと
が重要だろう。 
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