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研究成果の概要（和文）：本研究では，仮名・漢字語を読む際の処理差について検討した。仮名・漢字語を読む
際には，いずれの場合も，音韻情報が自動的に活性化され，語の形態親近性が高い場合には形態情報から，直
接，意味情報が活性化されるが，語の形態親近性が低い場合には，音韻情報を介して意味情報が活性化されるこ
とが明らかとなった。一方，音韻－形態対応の一貫性を測定したところ，漢字語は仮名語と比べて音韻－形態対
応の一貫性が低く，さらに，この差は，語を読んだり，聞き取ったりする際の処理に効果を持つことが明らかと
なった。このように，仮名・漢字語間の処理差を検討する場合，語の音韻－形態対応の性質の違いによる効果を
考慮する必要があるだろう。

研究成果の概要（英文）：In order to address the issue of whether Japanese kana and kanji words are 
read differently, I attempted to examine 1) whether automatic phonological activation arises for 
kana and kanji words, 2) whether different semantic activation routes are used for kana and kanji 
words, and 3) whether the nature of phonological-orthographic (P-O) relationships is different for 
kana and kanji words.  The results suggested that, for both kana and kanji words, 1) automatic 
phonological activation arises early in processing and 2) semantic activation arises directly from 
orthography when the orthographic forms are familiar, whereas semantic activation arises via 
phonology when the orthographic forms are unfamiliar.  When the P-O relationships and the effect of 
P-O consistency were examined, however, the difference did emerge for kana versus kanji words.  
These results indicate that P-O consistency must be taken into account when considering the 
processing difference for kana and kanji words.  

研究分野：認知心理学・言語心理学
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１．研究開始当初の背景 
これまで，仮名表記語と漢字表記語の読み
の処理は，質的に大きく異なると考えられて
きた(e.g., Feldman & Turvey, 1980; Frost, 2005; 
Kimura, 1984; 斎藤, 1981; Wydell, Butterworth, 
& Patterson, 1995)。仮名文字は，各文字が固
有の音(モーラ)に対応するため，仮名表記語
は形態－音韻対応の一貫性が高いと仮定さ
れた。一方，漢字は一般に複数の読みを持つ
ため，漢字表記語の形態－音韻対応の一貫性
は低いと仮定されてきた。これに対して，語
の形態－意味間の対応関係については，漢字
表記語の方が仮名表記語よりも一貫性が高
いと仮定されてきた(e.g., 伊集院, 2008, 10
月)。漢字は形態素であるため，漢字を共有す
る語同士は，意味的類似性も高く(e.g., 男性，
男子)，形態－意味対応の一貫性も高いと仮定
されたのに対して，仮名表記語では，文字の
共有と意味の共有に相関はなく(e.g., ロケッ
ト，ポケット)，形態－意味対応の一貫性は低
いと仮定されてきた。 
こうした形態－音韻間及び形態－意味間
の対応関係の性質の違いをもとに，これまで
仮名・漢字表記語間では，音韻情報活性化の
容易さが大きく異なる上に，意味符号化の際
に使用される処理経路も異なると考えられ
てきた。形態－音韻対応の一貫性が高い仮名
表記語の場合，音韻情報の活性化が容易であ
り(e.g., Feldman & Turvey, 1980; 斉藤, 1981)，
語の読みの初期段階で音韻情報が自動的に
活性化される(e.g., Chen, Yamauchi, Tamaoka 
& Vaid, 2007)。一方，形態－音韻対応が複雑
な漢字表記語の場合，文字レベルからの音韻
活性化はほとんど機能せず(e.g., Wydell et al., 
1995)，音韻情報の自動的活性化も生じない
(e.g., Chen et al., 2007)。その結果，漢字表記語
を読む際には，形態情報から，直接，意味情
報が活性化されるのに対して，仮名表記語の
場合には，常に，自動的に活性化された音韻
情報を介して，意味情報が活性化されると仮
定されてきた(e.g., Chen et al., 2007; Kimura, 
1984; 斉藤, 1981)。 
しかし，最近，Hino et al. (2011)は，仮名表
記語 339語と漢字表記語 775語を使って，形
態－音韻対応の一貫性と形態－意味対応の
一貫性を測定したところ，形態－音韻間及び
形態－意味間の対応関係のいずれにおいて
も，仮名・漢字表記語間に，これまで仮定さ
れてきたほど大きな一貫性の違いは認めら
れなかった。これまで，形態－音韻間及び形
態－意味間の対応関係の性質の違いを前提
に，仮名・漢字表記語に対する音韻活性化や
意味符号化経路の違いが仮定されてきたが，
Hino et al. (2011)のデータは，これらの前提と
なる仮説を疑問視するものであった。したが
って，仮名・漢字表記語間に異なる処理を仮
定すること自体の妥当性も含めて仮名・漢字
表記語を読む際の処理について再検討する
必要が生じた。そこで，本研究では，語の読
みの初期段階における音韻情報活性化及び

形態・音韻・意味間の交互作用の問題を取り
上げ，仮名・漢字表記語間の読みの処理は本
当に異なるのかどうか再検討を試みた。 
 
２．研究の目的 
 本研究では，仮名・漢字表記語の読みの処
理の性質を検討するために，具体的には以下
の三つのテーマに関する研究を行った。 
 
(1) 漢字語を読む際の自動的音韻活性化 
第一のテーマは，語の読みの初期段階にお
ける自動的音韻活性化の問題である。これま
で，仮名表記語の読みにおいて，音韻活性化
が容易に生じることを示す証拠は多数報告
されてきた(e.g., Chen et al., 2007; Feldman & 
Turvey, 1980; Kimura, 1984; 斉藤, 1981)。一方，
漢字表記語の読みにおいて音韻活性化が生
じるかどうかという問題については，一致し
た見解が存在しない。Chen et al. (2007)は，瞬
間提示したプライムを伴う語彙判断課題に
おいて，漢字二字熟語による同音語ペア(e.g., 
点字－展示)に対する成績は，統制ペア(e.g., 
流浪 – 展示)に対する成績と変わらなかった
が，プライムをひらがな表記すると(e.g., て
んじ－展示)，統制ペア(e.g., るろう – 展示)
よりも有意に反応時間が短かったと報告し
ている(i.e., 同音語プライミング効果)。この
結果から，Chen et al.は，漢字表記語の読みで
は，音韻情報は自動的に活性化されないと結
論している。 
しかし，仮名・漢字表記語の形態－音韻対
応の性質があまり大きく異ならないなら(e.g., 
Hino et al., 2011)，漢字表記語を読む際にも自
動的音韻活性化は生じる可能性がある。実際，
中国語や日本語の漢字表記語を使った語彙
判断課題において同音語効果が観察される
ことが複数の研究で報告されている (e.g., 
Chen, Vaid & Wu, 2009; Hino, Kusunose, Lupker 
& Jared, 2013; Ziegler, Tan, Perry & Montant, 
2000)。そこで，本研究では，マスクされた同
音漢字表記語プライムにより，漢字表記語タ
ーゲットに対する語彙判断の成績に，有意な
同音語プライミング効果が観察されるかど
うか検討することで，漢字表記語を読む際に
も，自動的音韻活性化が生じるかどうかとい
う問題の再検討を試みた。 
 
(2) 語の音韻－形態対応の一貫性 
仮名・漢字表記語の読みにおける処理の性
質を検討するための第二のテーマとして，本
研究では，漢字・仮名表記語の音韻レベルか
ら形態レベルへの対応関係の性質について
の検討を行った。仮名文字は，語の読みを表
すために作られた文字であり，モーラと仮名
文字との間の対応関係は透明性が高い。一方，
漢字には多数の同音文字が存在することか
ら，漢字表記語の正しい綴りをその音韻情報
から復元するのは，難しい可能性がある。そ
こで，本研究では，まず，仮名・漢字表記語
の音韻－形態間の対応関係の一貫性の測定



を試みた。 
後で詳しく述べるが，仮名・漢字表記語の
音韻－形態対応の一貫性を測定したところ，
漢字表記語は仮名表記語と比較して，音韻－
形態対応の一貫性が著しく低いことが明ら
かとなった。そこで，語の音韻－形態対応の
一貫性が語の読みや聞き取りの処理にどの
ようなインパクトを持つのかについてさら
に検討するため，漢字表記語を使って音韻－
形態対応の一貫性効果の観察を試みた。 
 
(3) 語の意味符号化経路の検討 
さらに，本研究では，第三のテーマとして，
仮名・漢字表記語の意味符号化の際に，音韻
情報がどのような役割を果たしているのか
という問題を検討するための研究も実施し
た。語を読む際，その語の意味ばかりでなく，
その語と部分的に形態・音韻情報を共有する
隣接語の意味も活性化される可能性が指摘
されている(e.g., Forster & Hector, 2002; Rodd, 
2004)。日本語の場合，ひとつの言語の中に複
数の表記が存在することから，形態隣接語で
もあり音韻隣接語でもある語ペア(e.g., サイ
ズ－クイズ)と，音韻隣接語ではあるが形態隣
接語ではない語ペア(e.g., ピンチ―団地)を見
つけることができる。そこで，Hino, Lupker & 
Taylor (2012)は，関連性判断課題を使って，
“質問－サイズ”ペア及び“体育－サイズ”
ペアは関連がないと判断するのに要する反
応時間を測定することで，隣接語の意味活性
化による効果の観察を試みた。ターゲット語
“サイズ”を読む時，その形態隣接語である
“クイズ”の意味も活性化されるなら，“質
問”と“クイズ”に関連があることから，“質
問－サイズ”ペアに対する“関連なし”反応
は，“体育－サイズ”ペアに対する“関連な
し”反応よりも時間がかかることになる(形
態・音韻隣接語条件)。一方，音韻隣接語を介
して意味情報が活性化されるなら，“住宅”
と“団地”は関連がある上に，“団地”は“ピ
ンチ”の音韻隣接語であることから，同様の
抑制効果が“住宅－ピンチ”ペアに対する“関
連なし”反応にも認められることになる(音韻
隣接語条件)。Hino et al.の実験では，カタカ
ナ語ターゲットを読む際には，形態隣接語の
意味活性化による効果しか観察されなかっ
たことから，カタカナ語を読む際には，形態
情報から直接意味情報が活性化される可能
性が高いと結論している。また，彼らの実験
では，カタカナ語をひらがな表記して提示し
た場合には，音韻隣接語の意味活性化による
効果が観察されたことから，カタカナ語のひ
らがな表記のように，語の形態親近性が損な
われた場合には，音韻情報を介して意味情報
が活性化される可能性が高いと論じている。 
そこで，本研究では，Hino et al. (2012)と同
様の関連性判断課題を使って漢字表記語の
形態・音韻隣接語の意味活性化による効果の
観察を通して，漢字表記語の意味符号化の際
に，音韻情報（および形態情報）がどのよう

な役割を果たすのかという問題の再検討を
試みた。 
 
３．研究の方法 
(1)漢字語を読む際の自動的音韻活性化 
 漢字語を読む際にも，自動的な音韻情報の
活性化が生じるのかどうかという問題を検
討するために，マスクされたプライムを伴う
語彙判断課題(e.g., Forster & Davis, 1984)を使
って，同音漢字表記語ペアに同音語プライミ
ング効果が観察されるかどうかについて検
討した。この課題の各試行では，まずマスク
刺激が 1秒間提示されると，マスク刺激がプ
ライムに置き換えられた。さらに，プライム
は 50ms 間だけ提示され，即座にターゲット
に置き換えられた。実験参加者は，ターゲッ
トに対する語－非語判断を求められた。この
課題において，プライムとターゲットが同音
語ペアの場合(e.g., 推移－水位)と関連なしペ
アの場合(e.g., 家電－水位)の成績を比較する
ことで同音語プライミング効果の観察を試
みた。ひとつの実験では，Chen et al. (2007)
が使用した刺激ペアと同じものを使用し，も
うひとつの実験では，新たに作成した刺激ペ
アを使用した。 
 
(2) 語の音韻－形態対応の一貫性 
 漢字表記語と仮名表記語の音韻－形態対
応の一貫性の程度を比較するために，Hino et 
al. (2011)が使用した漢字表記語 775語とカタ
カナ語 339語を対象に，それぞれの語の 1モ
ーラを別のモーラに置き換えて作成される
音韻隣接語を検索した。この検索には，Hino 
et al.が形態隣接語の検索に使用したのと同じ
国立国語研究所(1993)を使用した。それぞれ
の語の音韻隣接語のリストを検索した後で，
ターゲット語と音韻隣接語の間で共有され
るモーラが同じ文字で表記される音韻隣接
語を形態一致隣接語，異なる文字で表記され
るものを形態不一致隣接語と分類し，天野・
近藤(2003)の出現頻度を使って，次の方程式
により，各ターゲット語の音韻‐形態対応の
一貫性の値を計算した。  
 
音韻－形態対応の一貫性 = （ターゲット
語の出現頻度＋形態一致隣接語の出現頻
度総和）/ (ターゲット語の出現頻度＋すべ
ての音韻隣接語の出現頻度総和) 
  
 この方程式により計算される一貫性の値
は 0から 1までの値をとり，0に近いほど音
韻―形態対応の一貫性が低く，音韻情報を共
有する別の語がターゲット語とは異なる文
字で表記される傾向が高いことを示し，逆に，
1 に近いほど，一貫性が高く，音韻情報を共
有する別の語がターゲット語と同じ文字を
使って表記される傾向が高いことを示す。 
 本研究では，漢字表記語 775語と仮名表記
語 339語の一貫性を計算した上で，仮名・漢
字表記語間で一貫性の値の比較を試みた。 



さらに，語の音韻－形態対応の一貫性は，
語の読みや聞き取りの成績にどのような効
果を生じるのかについて検討するため，漢字
表記語を使って，語の音韻－形態対応の一貫
性を操作した刺激セットを作成し，視覚的語
彙判断課題・聴覚的語彙判断課題・低輝度刺
激を使った視覚的語彙判断課題を実施した。 
 
(3) 語の意味符号化経路の検討 
 漢字二字熟語を読む際に，形態情報から，
直接，意味情報が活性化されるのか，音韻情
報を介して意味情報が活性化されるのかと
いう問題を検討するために，Hino et al. (2012)
と同様の関連性判断課題を使って，漢字熟語
ターゲットが持つ形態・音韻隣接語の意味活
性化による効果について観察を試みた。 
 この課題では，ターゲット語に先立って先
行語が提示される。実験参加者は先行語とタ
ーゲット語の意味的関連性の有無について
の判断を求められ，関連がある場合には，“関
連あり”ボタン，関連がない場合には，“関
連なし”ボタンをできるだけ迅速かつ正確に
押すよう教示された。先行語とターゲット語
との間に意味的関連がない刺激ペアに対し
て，ターゲット語の形態隣接語が先行語と関
連している場合(e.g., 投薬－手製)，形態隣接
語(e.g., 手術)の意味活性化が生じるなら，先
行語とターゲット語ばかりでなく，先行語と
ターゲット語の形態隣接語との間にも関連
がない刺激ペア(e.g., 人災－手製)に対する
“関連なし”反応と比較して，反応に遅延が
生じるはずである。この効果はターゲット語
と形態情報を部分的に共有する形態隣接語
の意味活性化により生じた効果であると考
えられることから，ターゲット語に対して形
態情報を介した意味活性化が生じたことを
示す証拠と考えることができる。 
 一方，ターゲット語の音韻隣接語が先行語
と関連している関連なしペア(e.g., 婦人－手
製)の場合，ターゲット語を読む際，その音韻
隣接語(e.g., 女性)の意味活性化が生じるなら，
この刺激ペアに対する“関連なし”反応は，タ
ーゲット語の音韻隣接語と先行語の間にも
関連のない関連なしペア(e.g., 経緯－手製)に
対する反応よりも，時間がかかるはずである。
そして，この効果は，ターゲット語と音韻情
報を部分的に共有する音韻隣接語の意味活
性化によれる効果であると考えられること
から，この効果が生じる場合には，音韻情報
を媒介とした意味活性化が生じた証拠と考
えることができる。このように，ターゲット
語に対する形態・音韻隣接語の意味活性化に
よる効果の有無を検討することで，漢字熟語
ターゲットの意味活性化に直接経路と音韻
媒介経路のいずれが関与しているのかとい
う問題について検討を試みた。 
 ところで，語の意味活性化経路は，語の形
態親近性に依存して異なるとする提案がな
されている(e.g., Hino, Lupker & Tayler, 2012; 
Jared & Seidenberg, 1991)。そこで，本研究で

は，ターゲット語の出現頻度を操作した上で，
その形態・音韻隣接語の意味活性化による効
果の観察を試みた。 
 
４．研究成果 
(1) 漢字語を読む際の自動的音韻活性化 
 マスク下の同音語プライミング効果につ
いての観察を試みたところ，Chen et al.(2007)
による刺激セットを使用した場合にも，新た
に作成した刺激セットを使用した場合にも，
いずれも有意な同音語プライミング効果が
観察された。これらのデータは，漢字熟語を
読む際にも，自動的音韻活性化が生じている
ことを示唆するものであった。この研究は，
認知心理学研究に掲載された(楠瀬・中山・日
野, 2013)。 
 
(2) 語の音韻－形態対応の一貫性 
漢字表記語 775語とカタカナ表記語 339語
の音韻－形態対応の一貫性を計算したとこ
ろ，漢字表記語とカタカナ表記語の一貫性の
平均値は，ぞれぞれ.27と.83だった。しかし，
一貫性を計算する際に，音韻隣接語を持たな
い語を含めると，一貫性の値が過大評価され
てしまう可能性があることから音韻隣接語
を持たない語を全て除去した上で，漢字表記
語 722語とカタカナ表記語 153語の音韻－形
態対応の一貫性の平均値を計算し直したと
ころ，.62と.21だった。このようにいずれ
の場合も，カタカナ表記語に対する音韻－
形態対応の一貫性の方が漢字表記語に対す
る音韻－形態対応の一貫性よりも大きかっ
た。ここで使用した漢字・仮名表記語は，
Hino et al. (2011)が形態－音韻対応の一貫
性と形態－意味対応の一貫性を比較するた
めに使用したものと同じである。Hino et al.
は，形態－音韻間にも，形態－意味間にも，
漢字・仮名表記語間に大きな一貫性の違い
を観察することができなかった。ところが，
音韻－形態対応の一貫性を測定したところ，
明らかに漢字表記語に対する一貫性が仮名
表記語に対する一貫性よりも著しく低かっ
た。漢字には，多くの同音文字が存在する
ため，漢字表記語と音韻情報が部分的に共
有される音韻隣接語の中には，多くの同音
漢字で表記される漢字表記語が含まれるこ
とになる。その結果，漢字表記語の音韻隣
接語には形態不一致音韻隣接語が多く含ま
れることになり，音韻－形態対応の一貫性
が低くなったものと思われる。 
一方，カタカナ表記語の音韻隣接語は漢字
表記語ばかりでなく，カタカナ表記語も含む
ことから，音韻隣接語の中に，形態一致音韻
隣接語が含まれており，一貫性が比較的高く
維持されたものと思われる。 
 次に，漢字表記語を使って音韻－形態対応
の一貫性を操作し，視覚的・聴覚的語彙判断
課題を使って一貫性効果の観察を試みた。そ
の結果，聴覚的語彙判断課題においてのみ有
意な一貫性効果が観察された。 



 視覚課題では一貫性効果は観察されず，聴
覚課題においてのみ有意な効果が観察され
たというデータパターンは，他言語による先
行研究の結果と一致していた(e.g., Peereman 
et al., 1998; Ziegler et al., 2008)。こうしたデー
タパターンを説明するために，Ziegler et al.
は，二つの仮説を提案している。 
形態・音韻間に交互作用を仮定した説明と
交互作用を仮定しない説明である。形態・音
韻間の交互作用を仮定しない説明によれば，
視覚刺激に対しては，音韻情報は活性化され
るものの，活性化された音韻情報から形態レ
ベルへのフィードバックは機能しないと仮
定する。同様に，聴覚刺激は，対応する形態
情報を活性化するものの，活性化された形態
情報から音韻レベルの処理に対するフィー
ドバックは機能しないと仮定する。そのため，
聴覚刺激に対しては，容易に音韻－形態対応
の一貫性効果が観察されるのに対して，視覚
刺激に対しては，一貫性効果は観察されない
ことになる。 
 もう一方の，形態・音韻間に交互作用を仮
定する説明では，聴覚刺激が与えられると，
それに対応する形態情報が活性化され，課題
成績に効果を持つばかりでなく，視覚刺激が
与えられた場合にも，活性化された音韻情報
から形態レベルへのフィードバックが機能
するが，視覚刺激が提示されている場合，課
題遂行に必要な形態情報は視覚刺激から直
接抽出可能なため，音韻フィードバックによ
る効果が観察されにくいと説明する。 
この二つの説明のうち，どちらがより妥当
な説明であるのかを検討するために，同じ漢
字刺激を使って，視覚刺激を低輝度提示する
語彙判断課題を行った。視覚課題においても
音韻フィードバックが機能するなら，視覚刺
激を低輝度提示すると，視覚刺激から直接に
形態情報を抽出しにくくなるため，音韻フィ
ードバックによる効果が観察され易くなる
ものと予測される。したがって，交互作用を
仮定する説明が正しいなら，低輝度視覚視覚
刺激を使った語彙判断課題では，一貫性効果
が観察されるはずである。 
刺激を低輝度で提示すると，全体の反応時
間が長くなった。さらに，この課題では有意
な一貫性効果が検出された。同様の効果は，
視覚刺激を瞬間提示して，その刺激に対する
同定を実験参加者に求める知覚同定課題に
おいても観察された。 
 以上のデータから，語を読んだり，聞き取
ったりする際には，音韻レベルと形態レベル
との間に確かに交互作用が機能しているこ
とが確認された。これらのデータは研究論文
として Journal of Experimental Psychology: 
Human Perception and Performanceに掲載され
た(Hino, Kususnoe, Miyamura & Lupker, 2017)。 
 
(3) 語の意味符号化経路の検討 
 漢字表記語の形態・音韻隣接語の意味活性
化による効果を観察するために，Hino et al. 

(2012)と同様の関連性判断課題を行ったとこ
ろ，低頻度漢字表記語を対象とした実験では，
形態隣接語の意味活性化による効果と音韻
隣接語の意味活性化による効果の両方が観
察された。そこで，ターゲットの形態親近性
に依存して，使用される意味活性化経路に違
いが生じるかどうかを検討するために，ター
ゲットの漢字表記語の出現頻度を操作し，高
頻度漢字表記語と低頻度漢字表記語に，それ
ぞれ音韻・形態隣接語の意味活性化による効
果が観察されるかどうかを検討した。 
音韻隣接語の意味活性化による効果は，低
頻度漢字表記語ターゲットに対してのみ観
察され，高頻度漢字表記語ターゲットには観
察されなかった。一方，形態隣接語の意味活
性化による効果は，低頻度漢字表記語ターゲ
ットにも高頻度漢字表記語ターゲットにも
観察された。 
これらの結果から，漢字表記語を読む際に
は，低頻度語の意味活性化では，形態情報に
よる直接経路と音韻媒介経路の両方が使用
されるのに対して，高頻度語の意味活性化は，
直接経路のみが利用され，形態情報から，直
接，意味情報が活性化される可能性が高いこ
とが明らかとなった。この研究データは，今
後，論文にまとめて海外の専門誌に投稿・出
版を予定している。 
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