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研究成果の概要（和文）：大学の諸課題の数量的・客観的把握を促すIRマインドの形成を目指した評価・IR人材の能力
定義、教材の開発、教育プログラムの開発および体系化を行った。そのために単に研究・開発を行うだけでなく、様々
な研修会や勉強会を開催し、全国の評価・IR担当者の知見を採り入れた。そのような成果を活かして、評価・IR業務の
データの収集、分析、活用に関するガイドラインも作成し、評価現場やIR現場で活用いただいている。加えて、合計14
冊（合計940ページ）の報告書を作成した。この報告書は自習用教材としての活用も意識した構成とし、すべてwebペー
ジを作成し公表している。

研究成果の概要（英文）：In this study, we developed a professional training program for those who are at 
Institutional Research (IR) and/or University Evaluation (UE) office in Japan. Throughout the continuum 
of the program creation process, a wide variety of meetings and workshops were convened. We successfully 
defined the skills necessary to complete the IR/UE job, and published the guidelines for data collection, 
analysis and utilization to IR/UE colleagues. Besides, 14 reports (a total of 940 pages long) have been 
created based on the meetings. These reports are available to the public via our website, and can be used 
as self-instructional text materials to improve the skill set for IR/UE work.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
2004 年度の認証評価制度導入と国立大
学の法人化以降、高等教育機関は評価担当
部門や評価等を担当する委員会を強化した
り、新たに設けることにより、これらの評
価への対応に当たっていた。中央教育審議
会の審議*1 や国の研究開発政策*2 などで
は、評価を改善へ活かすことに寄与できる
人材を評価担当部署に配置する必要性が記
されてはいるものの、日本ではそうした人
材を養成するプログラムは皆無に等しく学
内の評価、改善業務を担う人材（評価人材）
の確保が困難とされていた。また、少子化
などの社会情勢の変化にともない、各大学
には特色を活かした経営や、教育の内部質
保証制度の導入が求められている中で、評
価部署のような現状把握・現状分析を司る
部署が、単に評価報告書を作成するだけの
状態から、米国の IR（Institutional 
Research、以下 IR）のように「集めた情報」
をもとに計画立案の支援や教育改善の支援
などを行う組織へと発展することが求めら
れていた。 
このためには、米国を始め、諸外国の事
例を研究し、日本型 IR に関する示唆を得
ることが必要であった。これについては、
各大学で評価システムの制度設計や、実際
の運用に携わりつつ評価研究に従事する評
価部門の専任教員や FD を司る高等教育研
究センター等の専任教員の手で、着実に進
められてきた（例えば、大学評価・学位授
与機構 IR 研究会［訳］「IR 実践ハンドブ
ック：大学の意思決定支援」など, 2012）。
これらの研究活動、即ち知の創造が進めら
れる一方で、評価や IR の分野の人材を育成
する教育活動即ち、知の体系化は進展して
こなかった。これは、評価や IR を取り扱
った専門の教育課程が我が国の大学、大学
院に存在しないことや、本格的に評価制度
が運用されるようになってからまだ浅く、
知見、ノウハウの蓄積が十分ではなかった、
ということが理由として挙げられる。 
*1「学士課程教育の構築に向けて（審議の
まとめ）」中央教育審議会大学分科会制度・
教育部会［平成 20 年 3 月 25 日］ 
*2 「国の研究開発評価に関する大綱的指
針」内閣総理大臣決定［平成 20 年 10 月
31 日］ 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、大学の現状をデータ等
を用いて客観的に分析、把握し、それらの
事実を大学執行部や学部執行部などの意志
決定者に提供することで学内の諸課題を改
善へと結びつけられる力を持つ人材を養成
するプログラムを研究開発することである。
米国高等教育の IR を先例とし、日本の大学
の教育・研究の質の向上と組織経営の支援
を担う人材（以下、評価人材）の育成プロ
グラムを開発し、それらの人材が高度化す

る大学の各種マネジメントや、質の確保を
適切に支えることを目指す。 
そこで本研究では、評価実務を担当し、
評価を改善へと活かした経験を持つ日米の
教職員が研究メンバーとして参加し、それ
ぞれが持つ実践的知見を活かして教育プロ
グラムを構築することとした。研究メンバ
ーは、このような経験や経歴を活かし、こ
れまでの評価や IR の研究成果の分析を行
い、大学マネジメントや教育研究の質の向
上に役立つ評価活動を行うための評価人材
の能力の定義を行うこととした。さらに、
その能力を涵養するために必要なコンテン
ツを検討し、それらのコンテンツを体系化
させて評価人材育成の教育プログラムとし
て開発する。 
この教育プログラムは、研究メンバーが
毎年開催する全国の評価実務担当者向けの
研修会や勉強会、研究会で実際に提供する
ことにより、参加者から活きた意見を得る
他、理論と実践の乖離を解消し、実際の人
材育成にも寄与できる計画である。理論と
実践の橋渡しを重視し、各大学の現場や、
多くの実務担当者と成果を共有しつつ、評
価人材育成のための研究を進展させるとい
う手法、考え方は本研究の特色であった。 
我が国の評価部門（IR 部門）は、多くの
場合、職場移動（Job Rotations）で人材が
入れ替わっており、これは米国にはない大
きな特徴である（例えば、小湊, 2011 *3
など）。つまり、専門職として評価人材が評
価部門に固定化されているのならば、米国
の事例等にならって評価人材に求められる
能力やスキルを単に付与するコンテンツを
用意するだけでよいが、我が国ではそうは
いかない。評価部門がキャリアパスの通過
点である評価担当者が国内で多数を占める
ことを考慮し、データ等にもとづいて客観
的に物事を見る力や、俯瞰的に大学を見る
力を涵養し、他部署に移ってからも経営に
参画しうる大学人としての行動能力を付与
することを教育プログラム開発の上で考慮
しなければならなかった。研究メンバーで
もある私大職員の難波（2012）*4 は、各種
業務での調査分析結果を教育や経営の改善
に活かしていく「IR マインド」の重要性を
説いた。その IR マインドを涵養するため
に必要な要素、評価の専門人材として必要
な要素を検討し、今回のプログラムに盛り
込むことにした。詳細は研究方法の部分に
記す 
*3 小湊卓夫（2011）「アメリカにおける IR 
人材育成プログラムと日本の課題」大学基
準協会『大学評価研究』第 10 号，21-28． 
*4 難波輝吉（2012）「難波 輝吉「「使える」
IR の基盤づくりを目指す実務的考察     
－米国 IR 視察から学んだことを参考に－」
『大学・学校づくり研究』第 4号，31-44． 
 
 



３．研究の方法 
 今回の教育プログラム開発は、評価人材
の１）要素別、段階ごとに求められる能力
（ルーブリック部分）を定義し、２）それ
らを涵養するために必要な研修内容を体系
化することの 2点をもって完成とみなす。
このために、研究メンバーが参加する研究
会での議論と、毎年１回以上開催する研修
会における教育実践を通じて、参加者であ
る全国の評価担当者と共有するだけでなく、
実際の現場の方々の意見を得て、教育プロ
グラムの一部をなす研修コンテンツの改良
を継続していくこととした。 
 年度ごとの研究計画は、以下のとおりと
した。 

平成２４年度 
・平成２３年度に実施したパイロット研修
の結果と過去の評価や IR に関する研究を
分析し、評価人材に求められる能力につい
て定義の一次案を作成する。また、可能な
範囲でそれらの定義と研修内容を統合して
いく。 

平成２５年度 
・評価人材に求められる能力に関する定義
をさらに吟味し、理論と実践とのギャップ
を埋める。求められるそれぞれの能力を涵
養するためのコンテンツを開発し、次年度
には、プログラムの試行的実践を行えるよ
うにする。 

平成２６年度 
・完成した「評価人材育成プログラム」の
実践と公表を行う。 
 
４．研究成果 
（１）要素別の能力の定義について 
各年度でそれぞれテーマを定め研修コン
テンツを開発した。それらのコンテンツを
体系化するにあたり、評価・IR 業務を「設
計」→「収集」→「分析」→「活用」の４
つのフェイズに分け、各フェイズに２つ程
度の要素を設定し、初級・中級・上級の能
力段階ごとに能力を記述して能力段階表を
試作した。この妥当性を検証するために、
大学評価コンソーシアム会員を対象に能力
段階表を用いた能力実態調査を実施し、78
名から回答を得た。その結果、一定程度の
妥当性のある評価・IR 人材の能力定義表
（ルーブリック）を作成することができた。 
 これまで開発してきたコンテンツは、こ
の能力定義表で定義されたどの能力を涵養
するためのものかが対応づけられたため、
これをもって体系的な人材育成プログラム
の実践と公表の達成ができたことにした。 
 研究成果としての評価・IR 人材の能力定
義と、各能力を開発するための研修コンテ
ンツについては、以下に示す。 
――――――――――――――――――― 
活動の設計（評価） 
初級：評価（収集/分析）の目的や活動の設

計の内容を理解できる。必要なデータとそ
の分析手順について理解できる。 
中級：評価（収集/分析）の目的を明確にし、
具体的な活動を概ね設計できる。即ち、必
要なデータとその分析手順についてある程
度設計することができる。 
上級：評価（収集/分析）の目的を明確にし、
具体的な活動を設計できる。即ち、必要な
データとその分析手順について設計するこ
とができる。適切な状況把握のための指標
の選定ができる。 
研修コンテンツ：情報誌「大学評価と IR」
［論文①～⑧］（IR 実務担当者連絡会）、ガ
イドライン勉強会など 
――――――――――――――――――― 
活動の設計（IR） 
初級：収集/分析の目的や活動の設計の内容
を理解できる。必要なデータとその分析手
順について理解できる。 
中級：依頼内容から収集/分析の目的を明確
にし、具体的な活動を概ね設計できる。即
ち、必要なデータとその分析手順について
ある程度設計することができる。 
上級：依頼内容から収集/分析の目的を明確
にし、具体的な活動を設計できる。即ち、
必要なデータとその分析手順について設計
することができる。適切な状況把握のため
の指標の選定ができる。 
研修コンテンツ：情報誌「大学評価と IR」
［論文①～⑧］（IR 実務担当者連絡会）な
ど 
――――――――――――――――――― 
収集（所在把握と入手） 
初級：誰に依頼すれば、もしくはＤＢのど
こにアクセスすれば必要なデータが得られ
るのか概ね把握しており、それらを入手で
きる。 
中級：誰に依頼すれば、もしくはＤＢのど
こにアクセスすれば必要なデータが得られ
るのか把握しており、それらを入手できる。 
上級：既存のデータがない場合に新たな調
査を実施したり、定義が曖昧な場合、それ
らを調整することができる。 
研修コンテンツ：大学評価担当者集会 2011
第一分科会報告書、評価作業のガイドライ
ン収集編［図書⑨］ 
――――――――――――――――――― 
収集（整理） 
初級：入手したデータをオフィス内で再利
用可能な形で整理して保管することができ
る。 
中級：入手したデータをオフィス内で再利
用可能な形で整理して保管することができ
る。各データの定義や入手経緯等もまとめ
ておくことができる。 
上級：入手した各種データを組み合わせた
形で、他部署も使いやすい形でデータを整
理することができる。データマネジメント
組織としての活動を推進できる。 
研修コンテンツ：所在把握と入手のコンテ



ンツでもカバーしているが今後の課題と考
えられる。 
――――――――――――――――――― 
分析（文章とりまとめ） 
初級：叙述資料をとりまとめて、整理する
ことができる。 
中級：叙述資料の内容を精査し、校正する
ことができる。 
上級：叙述資料について、目的に応じて適
切な量の文章にまとめることができる。 
研修コンテンツ：大学評価担当者集会 2012
第一分科会報告書［図書⑪］、評価作業のガ
イドライン分析編［図書⑩］ 
――――――――――――――――――― 
分析（数量データ解析） 
初級：数量的なデータを集計したり、グラ
フを作成することができる。 
中級：複数の数量的データを組み合わせて
傾向や特徴を掴むなどの操作ができる。そ
の上で、必要な表やグラフを作成すること
ができる。 
上級：基礎的な統計学の知識を有し、デー
タの持つ意味について客観的な考察ができ
る。 
研修コンテンツ：IR 実践に向けた数量デー
タ分析に関する勉強会報告書［図書⑦］、科
研費データを活用した研究力把握に関する
勉強会報告書［図書②］、勉強会「米国にお
ける IR 実践を通して考える日本型 IR」報
告書［図書⑤］、情報誌「大学評価と IR」（IR
実務担当者連絡会）など 
――――――――――――――――――― 
分析（解釈） 
初級：傾向や現状を概ね説明することがで
きる。 
中級：複数のデータから自大学の置かれた
状況を概ね解釈することが出来る。 
上級：複数のデータから自大学の置かれた
状況を解釈し、依頼者に分かりやすいスト
ーリーを構成することができる。 
※叙述資料分析、数量データ解析に統合予
定 
――――――――――――――――――― 
活用支援（レポーティング） 
初級：指示を受けた表やグラフや報告書を
提供できる。 
中級：依頼者の期待に応えた報告書の作成
や、口頭報告を行うことができる。 
上級：依頼者の期待に加え、政策的な流れ、
学内での経緯などを踏まえた報告書の作成
や、口頭報告を行うことができる。継続的
改善を見越した示唆をさりげなく盛り込む
ことができる。 
研修コンテンツ：大学評価担当者集会 2013
第一分科会報告書［図書⑥］、評価作業のガ
イドライン収集編［図書④］ほか 
――――――――――――――――――― 
（２）アウトプットとアウトカム 
本研究計画の期間内で得られるアウトプ
ットおよびアウトカムは以下のものである。 

・評価人材育成のための教育プログラムの
開発については、求められる能力のレベル
別定義を行うことができた。【アウトプッ
ト】 
・また、その涵養のために必要な研修コン
テンツの開発を一定程度行うことができた
【アウトプット】。 
・これらの教育プログラムをもとにした研
修会や研究会をのべ１７回開催することが
できた。実践結果のフィードバックによる
教育プログラムの改善という側面もあるが、
本質的には評価・IR の担当者間で、知の共
有を図ることができた。【アウトプット】 
・加えて、報告書をほぼすべて web サイト
で公表し、広く評価・IR 担当者が利用可能
にした。【アウトプット】 
・我が国で初めての評価・IR 人材の能力定
義を行うことによって、評価・IR 人材の能
力定義表（ルーブリック）より評価・IR 担
当者が、自己の各能力段階を確認すること
ができた（H27 年 3月に調査実施）。評価・
IR 担当者が評価人材としての自らの位置
づけを認識することが出来ることにより、
本人の自律的な能力向上が可能となるのと
同時に、学内外で他者に評価・IR 人材の意
義などを説明することが可能になる。【アウ
トカム】 
・このような能力定義は、関係諸団体（文
部科学省など）が評価人材研修を行う際に
も、受講対象者や研修の目的を共通的に記
述できるようになる。【今後の課題】 
・IR マインドを持ったより専門性の高い教
職員の増加による我が国の大学経営力の強
化の推進に一定程度の寄与があったのでは
はないか、と考えられる。【波及効果】。 
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