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研究成果の概要（和文）：教員養成PBL （Problem-based Learning）教育における対話型事例シナリオ教育とは、教育
実践の中で直面する事象をシナリオにして学生に提示し、現実に即した能動的な学習を促す方法である。
本研究では、その教育の意義と原理を明らかにした。 そして①教師として教育に従事するうえで理解しておくべきこ
と、②教育現場で日常的に遭遇する子どもとの対応で考えるべきこと、③各教科の教育を進めるにあたって考慮するこ
と、という3つの視点から事例シナリオ教材集を作成した。さらに小集団学習における対話と学習の深化を進めるため
、事例シナリオの構成方法と、ガイディングクエスチョンの設定方法を開発した。

研究成果の概要（英文）：Scenarios are often used as learning materials in Problem-based Learning. In 
teacher training the scenarios consist of the phenomena which teachers encounter in the schools. And the 
scenarios need to be devised to facilitate interactions with learners or between ones. Students can learn 
about education actively and deeply through such dialogic scenarios.
Our research has revealed the value and the fundamental theories of the learning through the dialogic 
scenarios in teacher training. And we made a collection of the scenarios. It was composed of three kinds. 
In the first scenarios we took up the matters that teachers had to know well in engaging education. The 
second ones treated the problems which teachers usually confronted in the relations with children. The 
third scenarios suggested the contents and the ways for children to enjoy the meaningful learning in 
subjects. Furthermore, we developed the proper ways to facilitate dialogues and to learn deeply in small 
groups.
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キーワード： PBL教育　アクティブ・ラーニング　対話型授業　PBL事例シナリオ

  ２版



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
(1)学生の能動的学修を保障する教育方
法論として注目されてきた PBL 教育の質
の高度化が求められていた。三重大学に
おいては、大学教育として平成 8（1996 ）
年 か ら 医 学 部 に お い て PBL 
（Problem-based Learning＝問題発見解
決型学習）教育を開始し、平成 19（2007 ）
年からは共通教育を含めて全学的に展開
されてきた。PBL 教育の拡大と展開の中
で、学生の能動的な学習を保障するシス
テム、すなわち学生にとって切実な問題
の提示、そして小集団（グループ）にお
ける協同の探求の質が重要なポイントで
あることが明らかになってきていた。 
 
(2)他方、PBL 教育はそれぞれの専門領域
に即して発展させることが求められてい
た。教育学部では教員養成 PBL 教育とし
て開発が進められた。その中で一方では
教員養成の特性に合わせて現場連携型の
PBL が展開され、他方で教員養成学部に
ふさわしい PBL 教育の理論的な枠組み
や評価のあり方も探求されてきた。 
 このような教員養成型 PBL 教育の進
展の中に本研究も位置付いている。本研
究が対象にしたのは、そうした進展の中
で十分に開拓されてこなかったシナリオ
による事例研究型の PBL 教育である。な
ぜならば、教師等が教育実践の中で遭遇
する諸事象をシナリオ化して提示する教
育をすることによって、より質の高い学
生の学習を進めることができるのではな
いかと考えたからである。 
 なお、本研究では当初、学習者にシナ
リオ化して提示する事例を単にシナリオ
と示してきた。しかしシナリオという用
語が演劇などのそれと混同されて理解さ
れることが多いため、欧米の諸研究を踏
まえて PBL 教育のおけるシナリオに対し
て「事例シナリオ」という名称を使用す
ることとした。 
 
２．研究の目的 
 本研究では、PBL 教育の質を高める
ために、１．対話型の事例シナリオの作
成、２．グループ討論の支援の方法を明
らかにすることを目的とした。とりわけ、
PBL 教育の具体的な事例シナリオ教材の
作成、小集団学習における対話の支援の
方法を明らかにすることをめざした。し
たがって、実際の事例シナリオの作成や
対話の支援方法を探求する理論的土台と

して、対話型事例シナリオ教育の原理も
明らかにすることも併せて目的とした。 
 
３．研究の方法 
 研究方法は、目的に合わせて、以下の
ような方法をとった。 
(1)対話型事例シナリオ教育の意義と原
理 の 探 求 に つ い て は 、 バ フ チ ン
(Bakhtin,M.M)やアーレント(Arendt.H)
の対話論、ヴィゴツキー(Vygotsky,L.S),
ワーチ(Wertsch,J.V.)の発達理論・学習
理論を手掛かりにした文献による理論的
研究方法を採った。 
(2)対話型事例シナリオの作成について
は、教師に対するヒアリングや教育実践
の実地調査をふまえて作成し、実際に大
学での授業で検証するという実地研究の
方法を採った。 
(3)グループ討論などの対話の支援方法
の探求については、大学での授業観察と
記録を分析する実践的研究方法を採った。 
  
４．研究成果 
(1)研究成果の第１は、教員養成型 PBL 
教育における対話型事例シナリオ教育の
意義と原理を明らかにしたことである。 
 教員養成 PBL 教育は、これまで主に現
場体験型の形態が開発されてきた。それ
に対して、事例シナリオ型の意義を次の
３点から明らかにすることができた。 
①教育実践研究分野できわめてはっきり
とした理論や基礎・基本について事例研
究を通して獲得させることができる。 
②教育現場において、学生がなかなか出
会う機会のないできごとや、対処の仕方
を間違えば人間関係を損なったり、ある
いは事例によっては命にかかわる問題に
つながるような事例についてはシナリオ
化すること自体に意味がある。 
③事例シナリオを明文化することによっ
て、教員養成教育にとっての教材として
の共有が可能になり、発信・受信しなが
らより質の高い教材文化を作っていく道
を開くことができる。 
 なお本研究での研究対象を、単に事例
シナリオではなく、対話型と冠した理由
も明確にした。それは、教育養成 PBL 教
育の目的をよりよく実現していく事例シ
ナリオの開発をねらいにしたからである。
すなわち、事例に対する学習者の関わり
や学習者同士の相互作用やネットワーク
化が活発に行われると同時に、発見した
問題や解決方法に対して常に複数の異な



った見方や考え方が提出され交換されて
いくような対話を創出していく機能をも
っているような事例シナリオを開発しよ
うとしたからである。 
 こうした対話型事例シナリオの原理に
ついては、次の３つの性格を持つと措定
することができた。 
①対話型事例シナリオの目的は、正解に
至ることではない。むしろ多角的に問題
をとらえ、問題の所在を確定し、問題の
探究のために必要な情報や知識を得るこ
とが目的となる。また、事象の肉付け（ス
トーリー化）は必要だが、多角的に問題
をとらえるために、その事象の描き方そ
のものを相対化する視点を含むように構
成される。 
②専門家の知識（見識）に触れる機会は
重要であり、その局面を設定するが、専
門家の解決過程をなぞることが学習のた
どるべき過程となるわけではない。専門
家の解決が唯一無二の「正解」ではない。
むしろその見識を参照しながら、自らの
感情や行為をリフレクションできるよう
に構成される。 
③対話型事例シナリオの授業実践化（授
業実践における使用）にあたっては、事
例シナリオと学習者が対話できるように
授業者は支援を行う。また、同じシナリ
オを用いて多様な対話を構成する実践者
同士のネットワーク形成として開かれて
いる。 
 
(2)研究成果の第２は、対話型事例シナリ
オの類型を整理するとともに、事例シナ
リオ教材を作成することができたことで
ある。 
 上記の対話型事例シナリオの原理をふ
まえ、教育実践における事例シナリオを
作成するに当たっては、その性格によっ
て、①問題状況判断型事例シナリオ、②
判断根拠追求型事例シナリオ、③物語産
出型事例シナリオ、の３つに類型化でき
ることを明らかにした。  
 そしてこの類型を指針にしながら、①
教師として教育に従事するにあたって理
解しておくべきこと、②教育現場で日常
的に遭遇する子どもとの対応で考えるべ
きこと、③各教科の教育を進めるにあた
って考慮すること、という３つの指点か
ら事例シナリオ教材を作成した。それら
を授業書のような形態で事例シナリオ集
というかたちにして、平成 27 年 3 月に作
成した本研究における研究成果報告書に

掲載した。 
 その３つの視点から構成された事例シ
ナリオ教材を一覧にすると以下のように
なる。 
＜事例シナリオ教材集＞ 
１．教師として考えておくべきこと 
 ①教師の権威・権力<前原裕樹> 
 ②子どもを理解する<赤木和重> 
２．教師の日常から 
 ①教室の中の子ども<守山紗弥加 
 ②問題行動を起こす子ども<森脇健夫> 
 ③「問題」行動を示す自閉症スペクト 
  ラム障害の子ども<赤木和重> 
 ④生活指導における子ども<大日方真 
  史> 
３．各科教育 
 ①図工・美術教育<山田康彦> 
 ②技術・ものづくり教育<中西康雅> 
 ③音楽教育<根津知佳子> 
 ④生活科での子ども<森脇健夫・中西康 
  雅> 
 これらの事例シナリオ教材は、それぞ
れを①事例の提示、②（事例に対する従
来の扱われた方）定説の提示、③定説に
対する批判、④視点を変えて立ち上がる
実践例の提示、の４つの要素から構成し
た。なぜならば、この４要素で構成する
ことによって、本研究のねらいとした対
話型の事例シナリオになるからである。 
 
(3)研究成果の第３は、小集団学習におけ
る対話と学習の深化を進めるための複数
の方法を開発できたことである。 
 その第１は、上記の事例の提示ー定説
の提示ー定説に対する批判ー視点を変え
て立ち上がる実践例の提示といった４要
素によって事例シナリオを構成する方法
を開発したことである。この４要素で事
例シナリオが展開されることによって、
市販されている問題事例の単なる解決マ
ニュアルにとどまるのではなく、事例と
学習者の間や学習者同士の相互作用やネ
ットワーク化が促進されると同時に、発
見した問題や解決方法に対して常に複数
の異なった見方や考え方が提出され交換
されていくという対話を生み出し、学習
を進化させていくサイクルが作られてい
くのである。 
 方法の第２は、事例シナリオに付され
る問い、すなわちガイディングクエスチ
ョンの重要性とその設定の方法を明らか
にしたことである。 
 PBL 教育における事例シナリオのガイ



ディングクエスチョンは、一つ正解を引
き出すための問いではなく、学生・生徒
の思考を揺さぶり探求を促すガイドでな
ければならない。したがってガイディン
グクエスチョンの適切性は、事例シナリ
オ教育の質が左右されるほどの重要性を
持っている。また発問の設定方法として
は、問題の本質に迫るものでなければな
らないが、同時に本質を直接問うても回
答が困難になってしまう。したがって本
質につながる具体的な物や行動に着目す
るような問いが適切なガイディングクエ
スチョンになるのである。 
 以上、３点に亘って本研究の研究成果
をまとめたが、これらについての詳細は
関連論文も含めて研究成果報告書として
まとめた（平成 27 年 3 月）。 
 最後に今後の研究課題を３点挙げてお
きたい。 
① 対話性の原理をより明確にした上で、
学校教育の全教科や全領域にわたる
ような対話的型事例シナリオを豊富
化し検証すること。 
② PBL 事例シナリオにおけるガイディ
ングクエスチョンについて、さらに
理論的及び実践的に探求すること。 
③ 教員養成教育の教材テキストとして
の事例シナリオの内容と質の向上を
図るための評価方法を開発すること。 
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