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研究成果の概要（和文）：本研究は災害復興地域における復興まちづくりを地域アイデンティティの観点から持続可能
なまちづくりにつなげていく理念と手法のあり方を探った。東日本大震災の復興まちづくりにおいては、内部の若い世
代に支援者がつながり、創造的なまちづくりの展開に地域アイデンティティの表出がみられ、海外の事例から地元のNP
Oが人、団体がつながる場づくりを進めている事例にも地域アイデンティティが強く反映されている点を確認した。

研究成果の概要（英文）：This research is conducted to make clear the concept and the way of sustainable 
reconstruction after the disaster from the viewpoint of local identity. In the area of the Great East 
Japan Earthquake Disaster accompanied by Tsunami and Nuclear Power Station Accident, the independent 
reconstruction activities, which young generations have been organizing, supported by volunteers came 
from outside of the area, are mostly creative and unique adding new things on the base of local 
traditional culture, in which something of local identities are seen. For the newcomers, local identity 
would be attractive for them to live in, which also connect to the sustainability of the area. From the 
research of the cases of overseas, the role of NPO was made clear to connect the people and organizations 
so that new project and social business would happen, by making the gathering places using vacant lots 
putting something the elements of art.

研究分野：都市計画学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 東日本大震災の被災地では、地震による地
盤沈下と大津波の被害にあい、市街地の大半
が従前の市街地の状況をとどめないほどの
壊滅的被害を受けた所がある。被災者は肉親
や友人を失い、また家屋も失い、これらの大
きな喪失感に加えて、日頃慣れ親しんだ風景、
ふるさとの風景を失った喪失感が大きいと
いう。それはアイデンティティ・クライシス
ともなり、地域の居住、地域を担う人の存在
の意味でも、持続可能な復興まちづくりとし
て重要な点ではないかと考えて研究を立案
した。ここでは地域固有の特性（地域らしさ）
を地域アイデンティティと称し、それを復興
まちづくりにおいて継承し、持続可能な地域
の発展につなげようと考える。新潟県中越お
よび中越沖地震の復興においては大学や
NPO 等が連携しているところでは地域の特
性を反映する試みがある。ただし、これまで
の災害復興まちづくりでは地域アイデンテ
ィティはあまり重視されてこなかった。 
 
２．研究の目的 
 災害後の地域の復興は急を要することも
あり、開発事業によって何処も同じような風
景の出現ともなり、地域アイデンティティ
（地域らしさ）の喪失ともなりかねず、その
被災者の心情への影響も心配される。ここで
は、災害復興地域における地域アイデンティ
ティと持続可能性との関連を分析し、地域ア
イデンティティを継承し、持続可能なまちづ
くりにつなげていく理念と手法のあり方を
探り、今後の復興まちづくりに寄与する。 
 
３．研究の方法 
 研究計画は次の５つの内容からなる。(1)
国内の被災地域の復興計画が策定されてい
る内容をレビューして、地域アイデンティテ
ィに関する記述にどのようなものがあるか、
抽出する。(2)対象地域において被災者へのイ
ンタビューによって被災者の心情や意識の
中の地域のアイデンティティに関わる要素
を明らかにする。(3)対象地域における復興ま
ちづくりにおいて地域アイデンティティを
継承する持続可能なまちづくりのあり方を
求めてワークショップ等を駆使したアクシ
ョンリサーチとして展開する。(4)海外の災害
後の復興まちづくりにおける地域アイデン
ティティの扱いについて住民参加型として
展開している事例から学ぶ（クライストチャ
ーチやニューオーリンズ、ドレスデン等を調
査したがここでは紙面の都合でクライスト
チャーチの調査結果を記す。）(5)災害復興ま
ちづくりにおいて地域アイデンティティが
持続可能なまちづくりにどう結びついてい
くかを総括する。 
 
４．研究成果 
(1) 被災地の復興計画にみる地域アイデン
ティティ 

 東日本大震災の被害が大きかった被災３
県の復興計画をレビューした。まず、岩手、
宮城、福島の各県の復興計画において、アイ
デンティティという用語は見当たらなかっ
た。それに類する表現では以下の特徴がみら
れた。岩手県では「各地域の特色あるものづ
くり産業の復興」、「三陸らしさ」と、主に産
業面に特色がある。宮城県では「本県独自の
『志教育』」、「被災文化財の修理・修復と地
域文化の振興」と教育・文化に力点がある。
福島県では「ふくしまの誇る観光資源」、「ふ
くしまらしさを問い、ふるさとへの思いを見
つめ直し、ふるさとに対する誇り」と観光に
力点がみられる。 
 被害の大きかった岩手県内 12 市町村、宮
城県 19 市町村、福島県 19 市町村の復興計画
をみると、アイデンティティという言葉が使
用されているのでは、多賀城市の取組の方針
に掲げられている「多賀城市のアイデンティ
ティ「史都」(悠久の歴史)を活かした復興を」
が唯一あるのみで、アイデンティティという
言葉は他に見られない。ただし、○○らしさ
という表現は比較的多くみられる。その具体
的内容を見ると、以下のようになる。 
①歴史・文化資源：有形、無形の地域の歴史
的文化資源。祭り等の無形のものが多い。有
形な文化財で被災後に修復したもの、歴史的
街並の修復も数少ないが地域のアイデンテ
ィティとして重視された復興の例もある。 
②自然景観・自然環境：海岸部の自然景観、
自然環境資源は地域固有の特徴を表してお
り、人家等の消失した後に、より強調されて
浮かび上がっている。 
③緑・緑地帯：人工的な緑地でも、地域のシ
ンボルとなっている場合もある．高田の一本
松のように、その存続の議論がさらにアイデ
ンティティとしての象徴性を高めた事例が
ある。高田メモリアルグリーンベルト（公園）
といった新たな緑地帯を失われた高田松原
の喪失から再生へのアイデンティティとし
ての緑地帯の強さを表している例である。そ
の他亘理町のグリーンベルト等がある。  
④震災遺構：被災の悲惨な話とともに話題と
なり、地域のシンボルともなった対象を震災
の教訓、未来への語り部としての遺構として
残すか遺族の心中からも撤去するべきか議
論となった例が多い。前述の陸前高田の奇跡
の一本松、宮古市たろう観光ホテル、南三陸
町の防災対策庁舎等があり、残す場合の維持
管理の負担等も議論となっている。 
⑤つながり：これは福島県の原子力発電所事
故によって故郷を離れてそれぞれ離散して
各地に住んでいる自治体住民をつないでい
る心理的なアイデンティティともいうもの
である。「町民同士のつながりを大切にし、
『大熊町』 というアイデンティティを愛で
育てる機運を醸成」というように被災後の年
数が経つほど、帰還の見通しとつなぎとめる
アイデンティティがより重要となる。 
⑥復興公営住宅のデザインや施設のデザイ



ンへの反映：まだ計画段階の所が多く、明ら
かではないが、被災地の多くの公営住宅や集
団移転住宅に地域アイデンティティがあま
り考慮されていない状況が見られる中、地元
木材活用や地形の活用等地域らしさを考慮
したものが数カ所の計画にみられる。 
 
(2)災害によるアイデンティティクライシス
と地域アイデンティティ 
 津波に町が呑み込まれた被災地の多くは、
跡形もなく変わり果てた姿に、拠り所を失っ
たような喪失感にとらわれた。南三陸町にお
いて全ての小中学校、高校に実施したアンケ
ートにおいても、「震災前と同じような風景
をつくる」という回答が多かった 1)。同様の
声は多くの地域で聞かれた。それはアイデン
ティティ・クライシスの反映とも受け止めら
れる。とりわけ、中高校生時代は、アイデン
ティティクライシスを感じる自我形成期の
心理的不安定な時期であり、それに故郷の喪
失感が加わったら、その心理的な影響は計り
知れない。西田幾多郎の場所的論理でも述べ
られているように、自己意識は場所的限定に
より形成され、また場所に働きかける述語的
統一で形成される 2)。その論理に従うならば、
あえて述語的な行為に誘うことによって、ア
イデンティティ・クライシスを克服する道が
開ける可能性があるのではないだろうか。 
 たしかに被災地の復興まちづくりの展開
において、住民が立ち上がり、ボランティア
の協力を得て進めている事業や活動は、各地
に生まれてきている。遅々として進まない復
興に業を煮やして立ち上がる例もあれば、行
政の計画に反発して独自に進めようとする
例もある。そこに地域性、アイデンティティ
の表出がみられるものが少なくない。例えば
石巻2.0およびそのネットワークで展開する
活動がその際たる例ともいえる。石巻には市
外からボランティア等支援に来て住み着い
てしまった住人が既に 100 人は居るという。
石巻 2.0 のホームページには不動産、工房、
学校、子ども、ラジオ等多種多様な 30 の進
行中のプロジェクトが示され、それぞれ内外
の人材が主体となって活躍している。石巻
2.0 のリーダーの M 氏へのインタビュ−によ
ると「もともと地域は空洞化の課題を抱えて
いた。閉鎖的で若い人はつまらないから外へ
出ていった。震災後、すべて自粛モードであ
った。行政に相談するのではなく、ゲリラ的
にお金を使わずおもしろく行なおうと。目の
前の課題を解決しようと実践的に積み重ね
てきた。復興民泊も 28 万人（累計）の宿泊
をどうするか、空きビルを DIY で修復して提
供した。そのため 2.0 不動産、石巻工房等が
立ち上がってきた。新しく外から来たボラン
ティアと、旧来の地の人・文化とがマッチン
グして新たな動きとなっている。」という。
閉鎖的であった石巻が、震災後にボランティ
アによって外からの空気が、内部にいた新し
い芽と結びついて創造的に展開しているこ

とを物語る。現在、腰をすえて取り組むテー
マとして次の四点を上げる。①教育、②ツー
リズム（交流人口の拡大）、③コミュニティ・
ビルディング、④新規参入者。教育は例えば
石巻学校にて高校生がトップクリエーター
に触れてスーパー高校生として輝き出す、と
いうことが起こっている。「若者が元気にな
らないとハッピーにならない」とM氏は言う。 
 石巻 2.0はこの直接の事業以外にネットワ
ークで外部の支援をも行なう。石巻 2.0 も支
援をする「はまぐり堂」のプロジェクトは津
波によって壊滅的被害を受けた漁村集落を
再生する事業である。集落は壊滅的被害を受
けて、三軒のみが残った。高台移転をすすめ
る復興計画では集落は存続しなくなる。3 軒
の内の一軒のオーナーのＫ氏は、津波によっ
て妊娠9ヶ月であった妻を亡くされているが、
故郷の浜を失いたくないと、その再生を決意
して、多くの外からのボランティアの支援に
よって築 100 年の実家を整備し、Café はま
ぐり堂を開設した。残った他の民家を宿泊施
設に手づくりで整備している。ボランティア
はじめ支援の輪が大きくなり、そのコーディ
ネートで忙しくなったため水産高校の教員
の職を辞して、NPO を立ち上げ、それに専念
することとなった。この整備に自身の貯金を
費やしている。「いつかは蛤浜の家を改装し
て、のんびりカフェや宿泊施設をやれたらい
いね」と妻と以前話していたという。この場
所に生きるという K 氏の思いに共感する協
力者が外から多く表れている。 
 石巻は平成 17 年に周辺６町と合併した都
市で、周辺旧町の固有の地域アイデンティテ
ィはまだ強く残る。旧雄勝町は東京駅の屋根
にも使われる天然スレート、雄勝硯としても
有名な石材の産地である。雄勝町の被害が甚
大な地点は瓦礫の撤去の後は空き地となっ
ていたが、あるお宅の跡地に津波で流された
母親の霊を弔うために花を植えることから
始まったコミュニティガーデンがある。本連
携研究者の秋田と千葉大学の環境ISO学生委
員会はじめ、様々な人達の支援の花物語とし
て展開した事例である。その造形にも雄勝石
が使われ、地域の特色のあるコミュニティガ
ーデンとなっている。  
 石巻以外にも南三陸町復興推進ネットワ
ーク、気仙沼底上げなど地域のアイデンティ
ティにこだわった活動が各地にみられる。い
ずれも地域の若者と外からの支援者で移住
した人という内外の若い世代で、その次の世
代の育成にも視野をもった事業を展開して
いる点に共通点がある。 
 
(3)ワークショップによる復興まちづくりと
アイデンティティ 
 南三陸町において本研究より先行して関
わっていた、中高校生を対象の復興まちづく
り提案づくワークショップのレビューとフ
ォローを行なった。これは国際的 NGO のワー
ルドビジョン・ジャパンよりアドバイザーと



して筆者が依頼されて、実施してきたワーク
ショプのケーススタディである。このワーク
ショップは２種類に分かれる。一つは 2011
年 12 月に開始した戸倉中学校２年生対象に
実施した総合的学習の時間での「産業」をテ
ーマにしたワークショップである。もう一つ
は南三陸町の中高校生ボランティアサーク
ルのジュニアリーダークラブ「ぶらんこ」の
中高校生の復興まちづくり提案づくりワー
クショップである。この後者のワークショッ
プの開催にあたり、町の復興対策本部にイン
タビュ−を行い、復興まちづくりに位置づく
形での提案の枠組みを設定し、計 12 回ほど
のワークショップやシンポジウムを経て
2012 年 6 月に町に提案を提出した。そして、
この後者の活動は 2013 年 3 月 6 日にニュー
ヨークでの国連水と災害特別会合にて、代表
の高校生が招待されて発表した名誉に恵ま
れた（日本から他には皇太子が発表）。 
 この二つのワークショップは筆者が本研
究がスタートする前の 2011 年 10月から関わ
ってきたものであり、直接、本研究によるも
のではない。本研究ではこの過程をレビュー、
考察し、さらにそのフォローとして 2013 年 8
月に、これらワークショップ参加者に呼びか
け、そして隣接する石巻市、および仙台市で
活躍する中高校生に呼びかけて、英国の同世
代の若者 8名を招いて実施した（大和日英基
金、FM 仙台、READYFOR 協力）ラジオドラマ
づくりワークショップを行なった結果を分
析する。  
 英国においては，衰退した地域や貧困地域
にて、困難な状況の子どもたちへのノンフォ
ーマルな教育の場が提供されている。ユース
ラジオステーションもその一つであり、この
たびリーズのユースラジオステーションか
ら 8 名の中高校生とスタッフ２名を迎えて、
石巻市で３日間のラジオドラマづくりワー
クショップを行なった。日英の中高校生計 20
名が参加したワークショップにて３グルー
プに分かれて、最終的に３つのラジオドラマ
が制作された。一つは南三陸町の戸倉中学校
のワークショップ参加者のK君の話を中心に
構成した物語。２つ目は南三陸町のジュニア
リーダーによる復興まちづくり提案づくり
に関わったSさんの経験と思いを中心にした
物語。そして３つ目は石巻市で鯨ステーショ
ンという IT を活用した情報発信を展開して
いる高校生Aさんの話を中心とした物語とな
った。英国の若者たちは、音楽の才能に長け
ており、即興で曲をつくり演奏も入れた、た
いへん情感豊かな作品に仕上がった。そこで
のアイデンティティの表出は何か、分析して
みると、自我形成期の時期に災害にあった混
乱と不安の後に、自ら地域の復興を考えるこ
とで、視野が広がり、中には海外経験を経て、
さらなる認識の広がりの中で、地域に対する
愛着や関わる意識が強く表れている点であ
る。伝統芸能や地域の街並、自然の景観とい
った地域固有の資源を縁に、よりアイデンテ

ィティの明確化に寄与したものと推察され
る。 
   
(4)ニュージーランドにおける復興過程にお
けるアイデンティティと持続可能性 
①復興計画にみるアイデンティティ  
 2011年 2月 22日Mw6.1の大地震発生 2
カ月後の 4月に NZ政府がカンタベリー地
震復興庁（CERA）を発足させ、その強力
な権限（土地収用、建物の解体、区画整理、
現行の法律や規制の改正等）とリーダーシ
ップで復興計画を進めていることは、報道
等でも知られる所である。 
 クライストチャーチの復興計画策定過程
における市民参加プロセスは大規模、多角
的なものであった。住民からアイデアを募
る「シェア・アン・アイデア（share an idea
＝構想を共有しよう）」を実施し、5月の２
日間のシェア・アイデア・エキスポには１
万人が参加した。他に 10 回のワークショ
ップを開催し、のべ 450人が参加した。ま
た小学校から大学まで意見を求めた。6 週
間に寄せられたアイデアは 10 万６千件に
のぼる。それをデータベース化して分析し、
「緑地」「人」「カフェ」「ショッピング」「安
全」等 130のテーマから復興計画の原案を
発表した。また 100を超すステークホルダ
ーとの会議を行ない、徹底的に広報
（Publicity）や対話を重ねている。また
2013年にも復興エキスポを行なう等、復興
の過程の情報と意見の収集を行なっている。   
 多様なセクターと連携したハードとソフ
トの総合的な復興プログラムの例として、
コミュニティ・イン・マインド 3)は、被災
者の心理面での復興には５年から 10 年は
かかるという研究成果 4)に基づき、被災者
が前向きに動き出すことから改善していく
プログラムでアイデンティティにも配慮し
たものとして注目される。コミュニケーシ
ョン、スポーツや芸術、文化的活動のため
のコミュニティスペース、コミュニティ再
建のためのツールやトレーニングといった
コミュニティ空間に関する事項もある。 
  
②GAP Filler と Transitional City  
 Ryan Reynolds博士は被災後に市民、ボ
ランティアが集うコミュニティ空間をつく
ってきた NPO 団体(ニュージーランドで
は Charitable Trust という )Gap Filler 
Trust5) （以降 Gap Filler） の創始者であ
る。被災後の復興の過程において、瓦礫の
まだ散在する中で人々の憩う場を創造的な
方法で形成し、そのアイデアと創造性に市
が協力する Transitional City6) というプ
ログラムとして展開してきた。  
 彼らは 2010 年９月に起きた地震
（Mw7.1）の災害の後に空き地にてガーデ
ンカフェ、ライブコンサート、詩の朗読、
野外映画、その他、様々な交流の場を設け
た。その活動が好評を呼び、アーティスト、



クリエィターはじめ、いろいろなボランテ
ィアのつながりを生んだ。そこに 2011 年
２月に再び地震が起き、今度はその甚大な
被害から、避難、復興の過程で、多くのボ
ランティアの出会う場でもあり、被災後の
殺伐とした風景に、人々がほっとする場、
催しや風景をつくりだすことになった。 
 自転車を漕ぎながらそれを動力として電
気に変えて野外映画会を催したり、パレッ
トパビリオン、インスタントパブリックス
ペース、インコンビニエンス・ストア、コ
ミュニティチェス、いくつかの空き地の暫
定的なデザイン＆ビルド、取り壊し建物で
のワークショップ等、それは多岐にわたる。 
 Reynolds博士は「生活を活性化するため
に、空地を活性化し、戸外の空地での生活
を活性化し、社会的ネットワークをつくる」
という。その空間の活性化とは何かという
と、「社会的つながりを空間に視覚化するこ
と」という。Commodity （サービスに対
する産物、役に発つ物）というキーワード
が空間の構成のポイントとして浮かび上が
った。この点にアーティスト、クリエィタ
ーの活躍が目立つ。そのことはアンリ・ル
フェーベルが『空間の生産』の、空間的実
践、空間の表象、表象の空間と三段階で示
した展開にも似ている 7)。 
 Transitional Cities は Greening the 
Rubble (瓦礫の上に緑を) という団体とと
もに展開している。この組織はランドスケ
ープアーキテクトや園芸関係を中心とした
組織で、コミュニティガーデン、サウンド
パーク、ナチュラルプレイパーク、屋上緑
化の展示ガーデン等整備している。 
 
③リトルトン ファーマーズマーケット 
 リトルトンは 2006 年にクライストチャ
ーチ市に編入された港湾都市である。2011
年の地震の震源地はこの港町から２km の
所であり、多くの古い建物が倒壊したり、
被害は甚大であった。クライストチャーチ
とをつなぐトンネルも閉鎖され、震災後は
孤立した状態ともなった 8)。 
 物資も届かない中、人々が助け合った象
徴がファーマーズマーケットである。被災
後一週間も経たないうちにメインロードで
ファーマーズマーケットを再開したのであ
る。物資に困っている被災者には大きな助
けとなった。なお、物資のみではなく、人々
がボランティア活動で助け合う、そんなボ
ランティア活動のマッチングの場ともなっ
たのである。 
 このファーマーズマーケットは 2005 年
から Project Lyttelton Inc. 9)という有限会
社の形態をとるノンプロフィットの市民企
業組織として始まった。そのメンバーの１
人である Sue-Ellen Sandilands 女史は，
被災後に人々が活発にボランティア活動を
進めたのもそんな下地があったからと説明
する。そのマーケットが開かれるメインス

トリート沿いの建物の崩壊後に人々の憩の
場でもあり、コミュニティガーデンもあり、
アーティストの作品もあるコミュニティ空
間 が 創 出 さ れ て い る 。 Sue-Ellen 
Sandilands 女史は祖先とのつながり
(Ancestor Connection)を感じるためで、そ
れがアイデンティティと活性化に必要だか
らという。 
 
(5) まとめ 
 以上より、地域アイデンティティと持続可
能性の観点から復興まちづくりをみた時に、
以下の知見が持続可能な復興まちづくりの
あり方として示唆される。 
①復興計画においては、地域アイデンティテ
ィは主要な部分を占めていないが、「○○ら
しさ」をうたう例もみられる。それらは歴
史・文化資源、自然景観、緑・緑地帯、震災
遺構、人のつながり等にみられる。復興公営
住宅や移転住宅地においては少ないが、独自
の地域性に配慮したものもみられる。 
②行政に頼らず、自発的な復興まちづくりの
展開にアイデンティティと持続可能性の特
徴が表れている。地域の若者世代と外からの
ボランティアが定住し新規参入者となって
新たな創造的営みが展開している点にも地
域アイデンティティの情報発信がある。 
③子ども・若者と地域アイデンティティの観
点からワークショップ（アクション・リサー
チ）を実施した結果、以下の点が明らかとな
った。自我形成期の時期に災害にあった混乱
と不安の後に、自ら地域の復興を考えること
で、視野が広がり、中には海外経験を経て、
さらなる認識の広がりの中で、地域に対する
愛着や関わる意識が強く表れている。 
④海外のクライストチャーチやニューオー
リンズ等その他の復興まちづくりにおいて
NPO の役割の重要性が再認識された。地域
の需要と支援の供給の調整において多大な
役割を果たしているが、そんな人がつながる
場として復興の過渡期とはいえ、空き地、空
きビルを有効活用している点は我が国に共
通する。その場づくり（Placemaking）は場
所の履歴の面で地域のアイデンティティと
無関係ではなく場所的限定が創造性につな
がり、人を場所と結びつける。 
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