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研究成果の概要（和文）：本研究は、中国古典の文章をクラスター分析を用いて調査し、その文章（文体）の性格の相
違を明らかにすることを目的とする。
今回は『漢書』『後漢書』の両書を対象として、特に漢文特有の助字に注目し、その使用の相関関係を調べ、文章の近
似性・相違性を検討した。具体的には、各々近い性格を持つ助字「於」「于」、そして文末の助字の「焉」「矣」の４
文字について分析を行った。
結論として、今回は「焉」「矣」の２文字の相関を分析した際、両書はおおむね区別できることが分かった。よってク
ラスター分析は文章の区分をする上で、有効な手段となり得ることが示唆された。

研究成果の概要（英文）：I investigate a Chinese classic sentence using cluster analysis, and this study 
is intended to clarify difference in character of the sentence (writing style).
For both books of "Kanjo" "Go-kanjo", I paid attention to adjunct peculiar to classical Chinese in 
particular this time and checked a correlation of the use and examined twinship, difference in sentence 
characteristics. Specifically, I each analyzed it about four characters of "焉" "矣" of the adjunct of 
adjunct "於" "于" with near character and the end of a sentence.
I understood that I could almost distinguish both books in conclusion when I analyzed the correlation of 
two characters of "焉" "矣" this time. Thus, as for the cluster analysis, it was suggested that it could 
become the effective means in sorting the sentence.
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１．研究開始当初の背景 
（1）本研究の始発は、Ｈ２１年度から２年
間にわたって行った、「多変量解析を用いた
日本書紀の区分論・編纂論に関する基礎的研
究」（課題番号 21652025）において、多変量
解析を用いて、日本書紀の区分を試みたこと
による。これにより、日本書紀３０巻の文字
使用の偏向を明らかにし、その原因が、筆録
者による相違である可能性を指摘した。 

  図１：日本書紀各巻を当該助字でクラスター分析

にかけた時のデンドログラム 

 

   表１：図１を元に作成した区分表 
 
（2）従来、日本書紀の出典論からも、各巻
の性格の差は指摘されているが、それ以上に
非常に細かく、各巻の文字使用面からの性格
の相違が明らかになり、多変量解析が、古典
研究における有効性を確認した。その過程の

中で、実は漢籍においても同様の現象が確認
できるのか、試みに『漢書』と『後漢書』に
おいて、その助字の使い方を予備的に調査し
た結果、各巻における用字に一定の偏向がみ
られた。そこで、本研究では、まず日本古典
に影響を及ぼしていると指摘されている、
『漢書』『後漢書』などの歴史書の用字面で
の偏向を、多変量解析の、特にクラスター分
析を用いて明らかにできれば、日本書紀への
影響関係の一端が見えてくる可能性がある
のではないかと考えた。そして、日本書紀（あ
るいはその他の日本の古典籍）との比較を通
して、従来の出典論からは見えることのなか
った、漢籍の日本古典に与えた影響を調査し
ていきたい。 
 
 
２．研究の目的 
（1）本研究は、日本古典の最古の部分を担
う『日本書紀』『古事記』あるいは『風土記』
といった文献の文章的な成立に、大きな影響
を与えている中国古典の文章を、多変量解析
を用いて分析を行い、その基本的な文章の性
格の相違を明らかにすることを第１の目的
とする。 
 
（2）その上で、その文章がどのような形で、
日本古典の文章に対し影響を与えたのかを
比較検討することで、これまで、いわゆる出
典論でしか、我が国古典への漢籍の影響を考
察できなかった部分に、新しい手法を用いる
ことが可能であるかを検討していく。 
 
 
３．研究の方法 
（1）平成２４年度 
まず、漢籍の調査及び分析を行う前に、分

析の元となるデータ入手・作成を行った。ク
ラスター分析に用いるパラメータは、漢籍本
文の中から、特定の文字の使用数を抽出する
必要があるが、そのためには、まず信頼でき
る元データが必要となる。そこで、まずは、
分析に耐えうる正確なテキストデータの入
手・作成を次の手順で行った。１）調査対象
の絞り込み、２）絞り込んだ文献のテキスト
の有無の調査、３）テキストデータのない場
合、またあったとしても正確性に乏しいもの
についてはテキストデータを作成した。 
 
（2）平成２５年度 
初年度に入手・作成したテキストデータを、

分析にかけるために、まず、本研究の成果を



もっとも効果的に示してくれるであろう、文
字を検討した。すなわち、筆録者の書き癖が
表れてきそうな文字遣いの検討である。結果、
いくつかの漢文の助字などのパラメータの
選択・抽出を行い、それを元にクラスター分
析を行った。 

 
（3）平成２６年度 
２５年度までに得られた結果を基に、漢籍

の各巻を区分した。その結果、筆録者による
ものと認められる区分が可能かを検討した。 
 
 
４．研究成果 
(1)分析対象の絞り込み 
本研究では、漢籍が筆録者の書き癖により、

文章の性格に差異が認められるのか、特に用
字の偏向が確認できるのかが焦点となる。そ
の文章的性格が間接的に、我が国古典の文章
に影響を与えているかを検討することが目
的である。 
今回の我が国の古典とは、すなわち『古事

記』『日本書紀』あるいは『風土記』という 
文献を対象とするため、そこに年代的な側面
からも、書物的な性格からも、明らかに影響
を与えていると考えられる『漢書』と『後漢
書』の２種類の史書を、当面の調査対象とし
た。これは従来から『日本書紀』などに直接
的な引用が認められるなど、『日本書紀』の
出典論などでも指摘があるからである。 
 
（2）上記の両書でも、特に『日本書紀』の
文章と性格を同じくする「本紀」（皇帝の歴
史）の文章を調査対象とし、その筆録者に関
係すると思われる特徴に直結する可能性の
ある文字として、まず、日本人が読まないい
わゆる置き字（漢文の助字）を選択した。と
もに場所を表す助字の「於」「于」の使用の
相関を両書で比較した。それぞれの文字を
『漢書』本紀１３巻、『後漢書』本紀１２巻
の、両書の本紀あわせて２５巻における使用
数をカウントし、それぞれ１０００文字当た
りの出現率に換算し、クラスター分析を行っ
た。 
当然、２つの文字は助字以外の用法もある

が、今回は助字として使用されているものに
限って抽出してある。 
 分析方法はクラスター分析のウォード法、
データは正規化せず、距離は平方距離を用い
ず、距離に基づく（以下同じ）。 
結果として以下のグラフ（図２）が得られ

た。 

 
 便宜的にＡからＤの４つのグループにク
ラスタリングした。グラフ中ではそれぞれを
色分けして示している。なお後漢書１の上は、
いずれのグループにも属さないが、１巻だけ
なので、Ｅ群とはしなかった。 
 詳しく検討すると、Ｂ群に分類された合計
６巻のうち５巻までは、『漢書』の本紀で、
１つだけが『後漢書』であった。そのように
考えると、このグループはほぼ『漢書』を抽
出したと言ってもよかろう。 
 またＣ群に区分された合計８巻のうち、６
つ『後漢書』の本紀で、『漢書』は２つだけ
であった。これを見てもＣ群は主に『後漢書』
を抽出している。 
またＤ群は 4巻と少ないながら、うち３巻

が『漢書』であることから、このＢとＣとＤ
の各群に注目すれば、「於」「于」の２種の文
字使用の相関から、『漢書』と『後漢書』の
分類はある程度可能なようにも見えるが、Ａ
群に注目すれば、６巻のうち『漢書』と『後
漢書』は半分ずつとなり、若干、信頼性がゆ
らぐ結果となった。しかし、Ａ群をさらに２
群に分けた場合、１つは全４巻中３巻が『漢
書』、もう１つは全２巻中２巻とも『後漢書』
と、はっきり区分している。 
 
（3）ところで、さらに別の２文字でクラス
タリングすると、以下のようなグラフ（図３）
が得られた。これは、漢文の文末の助字「焉」
「矣」を使用しており、いずれも日本語とし
ては読まない助字である。 
 これも、便宜的に図２同様、Ａ～Ｄの４群
に分けてみたが、Ａ群については４巻すべて
が『漢書』となった。またＣ群も、４巻中３



巻は『漢書』で、この２群はよく『漢書』の
特徴を捉えてクラスタリングしている。また
Ｂ群は６巻中４巻が『後漢書』で、Ａ・Ｃ両
群よりも分類感度は落ちるものの、ある程度
の偏向が確認できた。ただ、Ｄ群は１１巻中
７巻が『後漢書』４巻が『漢書』と、他のグ
ループよりは分類感度が落ちる。 
しかし、このＤ群をさらに４つに分類する

と、そのほとんどは、明確に『漢書』と『後
漢書』を区別するため、この方法があまり有
効ではないとは断定できない。問題はどこで
グルーピングするかという問題になろう。 
 

（4）以上、主な成果としては、漢文の助字
の使用に関する相関関係の観点から、『漢書』
『後漢書』をクラスター分析してみると、あ
る一定の水準で、両書をただしく分類できる
ことが分かった。まだ１００％の水準ではな
いものの、かなりの感度で両書を区別できる
ことは、非常に画期的な分析結果と言える。
この両書の違いが、すぐに筆録者の問題と結
びつけるには、まだデータが足りていないが、
この差異の一番の要因として考えられるこ
とが、この筆録者の相違によるものというこ
とも、また事実である。 
 この結果から、これらの分析と日本の古典
籍との比較をとおし、漢文の助字の使い方か
ら見た、用字のあり方・文体の影響として、
例えば『漢書』と近い書き方の文章、あるい
は『後漢書』と近い書き方の文章というよう
な、新しい観点からの、影響関係をさぐる道
が示唆された。 
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