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研究成果の概要（和文）：私たちは、他者や自分の行動の生起理由について、心のあり方と行動との関係に関する個人
的な信念や理論である「フォークサイコロジー」を用いて説明を行う。一方、社会心理学は、人の社会的行動を心の仕
組みの点から説明する「科学」であるが、その仮説や概念のリソースとして、フォークサイコロジーを利用してきた。
本研究は、このような状況に対して方法論的な観点から批判的検討を行い、社会心理学とフォークサイコロジーとの有
益な関係のあり方について考察を深めたとともに、フォークサイコロジーを援用した仮説に基づく実証的研究を行い、
その有効性を示した。

研究成果の概要（英文）：Social psychology often uses folk psychology as a resource for making hypotheses 
and constructing the academic concepts. Folk psychology is a list of naive beliefs which describe the 
relationship between psychological concepts and social behavior, and lay people often adopt it when 
explaining own and others’ social behavior. This project examined the relationship between folk 
psychology and social psychology and clarified some methodological problems when folk psychology is 
misused, as well as its contribution for social psychology to be a platform to discuss the psychological 
phenomena at physiological, intra-personal, interpersonal, and societal levels. Furthermore the project, 
through empirical studies of social cognition, demonstrated the usefulness of folk psychology as a 
resource for the research hypotheses concerning the roles of the concepts came from naive psychology 
(i.e., cognition, motivations, emotions and intentions).

研究分野：社会心理学

キーワード： 通俗的信念

  １版
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１．研究開始当初の背景 
社会心理学は、人の社会的行動の生起過程
を心の仕組みの点から説明する学問である。
対して、人々もまた、社会生活の中で他者や
自分の行動の生起理由について、人の心のあ
り方と行動との関係に関する個人的な信念
や理論である「フォークサイコロジー」を用
いて説明を行っている。社会心理学は、この
｢フォークサイコロジー｣の特性について社
会的推論研究を中心に検討を重ね、様々な推
論バイアスを明らかにしてきたとともに、
「科学的・体系的」に行動を説明していると
いう点で、自らをフォークサイコロジーから
差異化してきた。しかし、一方では、社会心
理学の中にフォークサイコロジーが侵入す
ることに関する方法論的問題を指摘する議
論も存在する。フォークサイコロジーが用い
る心的特性に関わる概念（欲求や性格など）
や概念関係に関する一般化が、規範的モデル
として使用される際に生起するトートロジ
ーや（Flecher, 1995）、さらには、 社会心理
学者自身が仮説の構成や研究知見の解釈に
おいて、「常識的な行動理解」と整合性を図
るという問題（Baumeister & Bushman, 
2008）が指摘されている。したがって、フォ
ークサイコロジーへの不適切な依拠や迎合
を批判的に検討し、方法論教育や、知見を正
しく社会に還元するための科学コミュニケ
ーション、今後の研究展望につなげることが、
社会心理学のメタな課題として重要である
という背景が存在している。 
 
２．研究の目的 
本研究は、社会心理学とフォークサイコロ
ジー（通俗的心理学）の「あるべき生産的な
関係」を築くことを目標に、社会心理学研究
の具体的実践をフィールドとして、社会心理
学と科学哲学の協同的作業による方法論的
検討を行うことを目的とした。具体的には、
フォークサイコロジーの社会心理学への侵
入の功罪を批判的視点から明らかにし、フォ
ークサイコロジーを、その追認やトートロジ
ーに陥る可能性を排除しつつ、有効に研究リ
ソースとして活用するための方法論を考察
すること、また、研究の成果を、具体的な研
究場面に展開、適用し、研究にフォークサイ
コロジーを健全に活用するための方法論に
関する議論に資することである。 
 
３．研究の方法 
（１）方法の全体像 
本研究は、フォークサイコロジーと社会心
理学の関係に関する理論的検討と実証的検
討を核とし、得た知見を総合することで、両
者の生産的なあるべき関係の形成に必要な
議論を構築しようとするものである。理論的
検討については、社会心理学とフォークサイ
コロジーを差異化する根拠の文献的検討を
行ったうえで、フォークな概念を科学に用い
る際の問題点と条件の科学哲学的検討を行

った。また、実証的検討については、フォー
クサイコロジーを援用した社会心理学的仮
説の妥当性について、実験的検討をおこなっ
た。それぞれの具体的な内容は、次のとおり
である。 
 
（２）理論的検討：フォークサイコロジーと
の差異化論拠の整理 
方法論に関する論文、「Mind reading」研
究など人々の素朴な心的過程の理解に関す
る実証的研究、および社会心理学概論の教科
書を主たる対象として、フォークサイコロジ
ーを特徴付ける議論や、社会心理学を差異化
する議論、フォークサイコロジーと照らし合
わせての、社会心理学の存在を正当化する論
拠を収集し、内容を系統的に分類した。 
 
（３）理論的検討：フォークな心的概念を科
学に導入する条件 
フォークサイコロジーにもしばしば用い
られる心的構成概念（動機、意図、性格など）
を科学に導入する条件について、科学的言説
が妥当化されるための条件や、心の哲学にお
ける議論を適用しつつ、検討を行った。その
際、社会心理学や関連領域（教育・性格心理
学など）における、「問題のある概念構成」
を行っていると思われる研究実例を発掘、参
照しながら、心の実在性に関する諸議論の再
検討も含めることで、フォークな概念に対す
る機能主義的批判と科学的概念の実在性に
関する議論を展開し、科学哲学理論としての
精緻化も目指した。 
 
（３）実証的検討：フォークサイコロジーを
援用した社会心理学的仮説の妥当性検討 
社会心理学の仮説生成と実証におけるフ
ォークサイコロジーの有用性と妥当性、限界
を明らかにするために、他者の行動説明など、
個々人が保持する心的過程に関するフォー
クな理論が適用されうる領域を対象に、その
理論が実際の行動の説明として機能する程
度を検証するための実験を行った。主に対象
としたのは、他者の責任判断、感情理解、行
動の原因推論、意志の推論である。これらが
生起する理由、また他の判断や行動に与える
影響について、フォークサイコロジーに依拠
した仮説を生成し、その妥当性を、シナリオ
実験や、実験室実験などで検討した。なおこ
れらの成果は多様な分野にまたがっており、
具体的に得られた成果については、「主な発
表論文等」として報告している論文・学会発
表に示されている。 
 
４．研究成果 
（１）フォークサイコロジーの問題点の同定
について 
社会心理学は、人の心的過程を表現する語
彙や概念を多く持ち、それらの概念を、定義
を明確にし、測定における信頼性や妥当性を
もたせたうえで使用している一方、その知見



は、「常識的な人の性質に関する前提」にの
っとっている。本研究では、少なくとも次の
三つをフォークサイコロジーの「問題点」と
して同定した。それらは、常識が心のモデル
として提案されるものに対して制約を加え
る可能性、および、確率に基づく実証的知見
と提出する言説とのギャップである。以下に
それぞれについての議論を提示する。 
①常識による心のモデルへの制約 
フォークサイコロジーが、常識的な理解の
一つであるという性質を強く持つ以上、これ
を適用した心のモデルの構造は、それを洗練
させたものにとどまる可能性を持つ。またこ
のことが研究のスコープに影響を与える。た
とえば、「集団心」がそのようなケースだろ
う。個人には心があるが、集団には心がない
という、オルポートの主張は、社会心理学に
おける集団研究に対する制約として機能し
たが、これは、心は個人に属するものである
という常識に支えられていたがゆえに、学術
場面でもそのまま受け入れられ作用したと
考えられる。つまり、通常の個人の心とは「別
の概念」として、しかし集団の心として機能
しうるあらたな概念を提案する方向に研究
が進むことの障害になったと考えられる。グ
ループ・ダイナミックス研究で、認知、感情、
動機などが取り上げられているとき、それは
集団に属する個人の心のなかに存在するも
の、個人の主観的経験としての、認知、感情、
動機である。「常識的・直感的な心の理解」
に合致した個人の心の追及からの逸脱は、集
団研究においても行われなかったのである。 
②確率に基づく実証的知見と提出する言葉
による表現のギャップ 
 社会心理学は、たとえば、「人はポジティ
ブ感情状態でのほうが、ネガティブな感情状
態のときよりも、直感的に判断する」など、
人の性質や、特定の場面での行動特性につい
て、また、特定のカテゴリーに属する人の心
的特性についての「知見」を主張する。しか
し、このような言葉による表現は、「すべて
の人が、いかなる時も」ということを含意し
やすく、それ故に、知見に対する誤解を生む。 
 データが提供するのは、確率的な世界であ
り、また、「他の条件が一定の場合に」とい
う但し書きがついた条件下での結果である。
上記の例であれば、ポジティブな感情状態と
ネガティブな感情状態を比較すると、前者の
ほうが、直感的に判断されやすくなるとして
も、それがすべての人に起こるわけでもなく、
また人によっては真逆の結果を示す場合も
あるだろう。一定の数の実験参加者から得た
データの平均値を統計的検定にかけた結果
としての知見であり、確率的にそう言えると
いうことなのである。 
 しかし、日常の社会的な現象の理解に、こ
のような現象の分布に基づく確率的な世界
を反映させることは、かなり難しく（Nisbett 
& Ross, 1980）、確率的な理解ではなく「み
んなそうする」という明快な決定論的理解へ

と傾きがちである。このような傾向は、そも
そもフォークサイコロジー自体が、確率論的
な記述形式を持っているのではなく、「○○
な人は××である」というような単純化され
た断定的な記述の集約であるという性質を
持つことを踏まえると、研究知見の一人歩き
や、誤った理解を世間に流布させることにも
つながる可能性があるその危険が高いとい
えよう。 
 
（２）フォークサイコロジーと社会心理学の
生産的な関係について 
以上の問題を踏まえ、社会心理学はどのよ
うにフォークサイコロジーとの関係を保て
ば良いのかを考える必要がある。そのさい、
科学としての社会心理学という立場から、フ
ォークサイコロジーの妥当性を否定し、その
利用を排除するような防衛的な対応は戦略
的に賢くない。それは、フォークサイコロジ
ーを排した形で仮説を生成することが、そも
そも、ほぼ不可能に近いという事情による。 
少なくとも「感情、認知、動機、意図」な
どの主観的な経験を含む心的過程を提案す
るとき、それは、社会の中での人の「気持ち」
の動きに関して研究者が持つ洞察に基づい
ている。もちろん、消去主義のように主観と
しての心を否定し、脳内活動など生理的・物
理的に記述できることで社会心理学を再構
築するのであれば、フォークサイコロジーを
排除することは可能かもしれない。しかし、
それが社会心理学の目指すべき方向である
という指針は現状では見えてはいない。 
 社会心理学は、個人の内的過程・主観のあ
りようについての科学的知見を提出してき
た。さまざまな社会状況の中にある個々人の
認知や感情、意図、動機などの内的経験にか
かわるメカニズムを明らかにすることを通
して人の心を理解してきたのである。そして、
社会的な行動を説明するという目的を、一般
の人々と共有し、フォークサイコロジーで用
いられている概念を採用しつつ、「現実の社
会環境」が、いかに「個々人の持つ表象とし
ての社会」に影響するかを明確にすることで、
フォークサイコロジーを超えた「心」の働き
に関するモデルを築いてきた。その状況を示
したのが図 1である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1.心の仕組み解明のモデル 



またその際、生理的反応や個人の認知、対
人関係、集団、文化など、さまざまなレベル
の現象をターゲットとし、また、これらさま
ざまなレベルで定義される変数を独立・従属
変数として取り込んできた「重層的」な領域
として位置づけられる。つまりは、多様な変
数の関係を論じる「プラットフォーム」とし
て機能しているということである。その状況
を図示したものが図２である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
図 2．プラットフォームとしての社会心理学 
 
 このような枠組みの元、フォークサイコロ
ジーをリソースとして取り込むことは科学
知としてのみならず、他領域と連携するポテ
ンシャルをも高めると考えられる。人とは何
かを、一般にも理解可能な概念を用いつつ語
ることは、その知の社会還元には有利であり、
実践知としての役割も支えるものだ。そのよ
うな連携と実践の組み合わせは、プラットフ
ォームの上にどのような変数を導入すれば
よいのか、それをどう適切に概念化・操作化
すべきかを問い直すことにもつながる。これ
は、社会と個人との関係の問い直しを社会心
理学がその内部に抱えることであり、社会心
理学が抱える基本的な問いを深化させるこ
とにも貢献するであろう。 
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