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研究成果の概要（和文）：本研究は、教員養成教育における学校現場の早期体験の効果検証することを主な目的とした
。まず始めに量的な指標となる「自己決定理論による教員志望動機尺度」を作成した。次に早期体験の介入として、教
員を志望する大学１年生を約１ヶ月間、学校現場に行かせた。その結果、動機づけに関する量的な検証では、統計的に
有意な差はみとめられなかったが、質的な変化としての効果が一部認められた。

研究成果の概要（英文）：The present study aimed to verify the intervention effect on early exposure 
program in teacher training education. First, quantitative index of “motivation scale on 
teacher-training students based on self-determination theory” was developed. An early exposure 
intervention program was then implemented to the first-grade students of teacher training for 1 month at 
their campus. As the results, there were no statistical significant differences in students’motivation, 
but some changes were qualitatively discovered.

研究分野：教師教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１． 研究開始当初の背景         
近年，教員養成教育では実践的指導力の向
上が求められており，教員養成系大学を中心
に，初年次より学校現場体験を導入する機関
が増加している。他方，医学教育や薬学教育
等では初年次の体験活動をアーリーエクス
ポージャー（早期臨床体験実習）として位置
づけ，すでに 10 年以上にわたって実施され
ている。アーリーエクスポージャーは，専門
職に対する動機づけの向上とその後の理論
知の獲得において，きわめて重要，且つ教育
効果の高い体験活動と言われている。研究代
表者は以前,所属した琉球大学において，平
成 20 年度から 3 年間にわたって「模擬学校
による教育実践力向上モデルの開発」のテー
マで，文部科学省「質の高い大学教育推進プ
ログラム（教育 GP）」の事業を行った（研究
代表者は，事業推進責任者）。4年次を対象と
する教職実践演習に関するプロジェクトで
あったにも関わらず，多くの1年次がこの「模
擬学校」に参加していた。外部評価委員を交
えた総括的評価では，全体として教育実践力
の向上が認められ，一定の教育効果が表出し
たと判断された。特筆すべきは，どちらかと
いうと高年次よりはむしろ低年次に教育効
果が高かったという評価が参加学生や大学
教員から多く寄せられた。よって研究代表者
らはこのプロジェクトが，教員養成教育にお
けるアーリーエクスポージャーとして有効
な授業になると考えた。 
本研究では，この事業を発展させ，これま
で以上に早期に学校現場体験を実施する。さ
らに，その教育効果を学術的研究レベル，す
なわち量的・質的側面から検証する。 
 
２．研究の目的         
本研究では，大学入門期における医学教育
モデルの一部を教員養成教育に適用し，「教員
養成系大学における初年次の学校現場体験が
どのような教育効果を生むのか。」また，「初年次
の模擬学校体験が教員養成のアーリーエクスポ
ージャーと成りうるのか。」について量的・質的評
価により明らかにすることである。 
 
３．研究の方法  
 研究方法は 2段階で行った。第 1段階とし
て、「教員志望動機づけ尺度」を開発し,第 2
段階として,アーリーエクスポージャーの介
入のため，教職を志望して大学に入学した学
生を１年次早期に学校現場体験をさせた。 
（1）自己決定理論に基づいた教員志望動 
機づけ尺度の開発（以下,教員志望動機づけ
尺度）について 
① 調査期日：2014 年 3月下旬から 5月中旬 
に実施した。 
② 対象：国立大学２校,私立大学１校の教職 
志望学生 1,432 名であった。 
③ 内容と手続き： 
日常より教職を専門に研究指導する大学 
教員 3名のデイスカッションにより，自己

決定理論に基づく 54 項目の質問項目を設け
た。また，併存的妥当性を検討するため，同
じ質問紙内（自記式質問紙）に教師効力感尺
度（前原ら,2007）を挿入した。 
 
４．研究成果 
（1）探索的因子分析の結果 
表 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
項目分析の後,探索的因子分析を実施し
た。その結果,５因子（内発的動機づけ・同



一化的調整・取り入れ的調整・外的調整・
非動機づけ）２６項目が抽出された。具体
的には, 【内発的動機づけ３項目（・教室
で教えることが好きだから。・教えること自
体に喜びを感じるから。・教えることが楽し
いから。）, 【同一化的調整７項目（・子ど
もが成長するのを手助けしたいから。・自分
が教えた子どもの成長を見てみたいか
ら。・人とかかわる職業に就きたいから。・
人間を育てるすばらしい職だと思うか
ら。・社会発展に貢献することができるか
ら。・たくさんの人とふれあう時間があるか
ら。・価値のある職業だから。】, 【取り入
れ的調整７項目（・先生にならないと世間
体が悪いから。・教員にならないと自分を恥
ずかしく思うから。・教員にならないと自分
をダメな人間と思ってしまうから。・もし、
その職に就かないのなら幸せにならないか
ら。・担当の先生に良い学生と思われたいか
ら。・まわりが教員をめざしているから。・
立派になったとみんなに思ってもらえるか
ら。）】, 【外的調整４項目（・給与が安定
しているから。・職が安定しているから。・
給料に魅力を感じるから。・長期休みが多い
から。）】, 【非動機づけ５項目（・今はな
るつもりはない。もともと教員になるつも
りはなかったから。・今はなるつもりはない。
人に教えることは難しいから。・今はなるつ
もりはない。教員にまったく魅力を感じな
いから。・今はなるつもりはない。子どもが
好きでないから。・今は、なるつもりはない。
人とのかかわりが苦手だから。）】 
 
（2）介入効果（量的・質的）について 
 介入効果を検討するため，まず量的には介
入前後において，本研究の第 1段階で開発し
た教員志望動機づけ尺度を実施し，その変化
を明らかにした。一方，質的な視点について
は，介入に参加した学生が,介入前後に記し
た自由記述文を大学教員が（どのように変容
したかを）主観的に評価した。なお，自由記
述文を書くにあたって,学生には，学校・子
ども・教師という３つのキーワードについて
記すよう指示した。 
① 介入前後における教員志望動機について 
（Wilcoxon の符号付き順位検定） 
次の表で明らかなように介入前後におけ
る動機づけの変容はみられなかった。すなわ
ち，量的な効果は認められなかった。 
表 2 

② 大学教員による自由記述文の評価 
一部ではあるが，「事前」と「事後」で変
容が明らかにみられる箇所のみ，次の通りピ
ックアップ（原文のまま）すると同時に，各々
の学生の記述変化について,最後の四角囲み
内に如何に質的に変容したのかをまとめる。 
【事例 1:A.H.】 
・学校とは 
（事前） 
 学校とは子どもが集団生活を行う場所で
あり，その集団生活を通して，子どもたちの
考え方の視野を広げたり，個としての自分を
見つけ，成長を促したりする役割がある機関
であると考える。例えば学校がなく一人で勉
強するとする，その子どもは自分が考えた道
筋でしか答えを見つけ出すことができない。
一人で学ぶことは，その人の中での考え方し
か生まれず，異なった角度での考え方が生ま
れない。一方で集団生活をするという事は，
自分以外の考え方に触れる機会が多くなる。
勉強を集団ですると，自分の考えと他人の考
えを共有でき，一人では思いつかないような
考え方に遭遇できる。そのことで考え方の視
野を広げることができ，個人として成長する
ことができる。また，集団生活を通し，他人
と自分を比較することで，より一層自分を知
ることができるようになる。その中で，自分
の不得意なところや良くないところを改善
したり，特異な事やいいところを伸ばしたり 
できる。そうすることで自分に自信を持つ事
ができることにつながる。このように集団生
活をする学校とは，子どもの考え方の視野を
広げ，個人としての自分をみつけ，より子ど
もたちを成長させる場であると考える。 
（事後） 
学校とは子どもたちが教師からいろいろ
なことを教わったり，ほかの子どもたちとか
かわりあったりする場以外にも様々な経験
をさせることで子どもたちを成長させる場
所だと考える。今回の朝の活動で，子どもは
教室にいる子どもと話すだけでなく，朝顔に
水やりをやったり，上級生が下級生に折り鶴
を折ってほしいことを頼んだりする場面が
見受けられた。私は学校とは教師からいろい
ろ学んだり、授業の中で勉強したり、同じク
ラスの人と一緒に遊んだりする場所という
イメージがあった。確かに、教師から学ぶこ
ともあり、クラスの人と一緒に遊んだりする
こともある。しかしそれ以外にも様々なこと
をやって、そこからも子どもたち経験を積ん
でいるということを改めて感じた。たとえば、
朝顔に水をやることは植物を大切にするこ
との大切さを学ぶことができる。また、誰か
が水やりを忘れていたら代わりに誰かがや
ってあげたり、やっていないことを伝えてあ
げたりすることも経験できる。また、上級生
が下級生に折り鶴を折るのを頼む場面でも、
上級生は人に頼む方法を学び、下級生もその
姿から人に頼む方法を覚える。これも学校生
活ならではの経験だと考える。以上より学校



とは様々な経験をさせることで子どもたち
を成長させる場所だと考える。 

 
・子どもとは 
（事前） 
 子どもとは、無限の可能性を持っているが，
周りの環境やかかわる人によって簡単に影
響されると考える。例えば，大都市の学校と
僻地の学校について考える。大都市の学校は
生徒数が多く，また高い学費を払うことで充
実した施設でいい先生を集めている私学の
学校もある。生徒数が多いと勉強やスポーツ
など，様々な人から刺激を受け，可能性を高
めあうことができる。また，いい先生やコー
チが多いことも可能性を伸ばせるかどうか
において重要なことである。さらに,勉強に
おいては自習室など勉強できる環境や質問
ができる環境が整っているか,スポーツにお
いてはグランドやトレーニングルームなど
の設備が整っているかなども可能性をさら
に伸ばすことができる要因だと考える。一方
僻地の学校では生徒数,教師の数ともに少な
く,廃校になる学校も少なくない。また大都
市のような十分整った設備もない。たとえ同
じ子どもでも大都市の学校に行くと僻地の
学校に行くのとでは,才能の伸び方が違うと
考えられる。以上より子どもとは,無限の可 
能性を持っているが,周りの環境にかかわる
人によって簡単に影響されると考える。 
（事後） 
子どもとはすでに個性がしっかりあり,学
校での過ごし方や,教師とのかかわり方でい
いほうにも悪いほうにもなってしまう存在
だと考える。今回の朝の活動で,クラス内の
様々な子どもたちと話す機会があった。その
中で子どもにはすでに個性がはっきり出て
いるなと感じた。たとえば,週末の出来事を
子どもたちに問いかけたときに,ある子はこ
んなことがあった,あんなことがあった。な
どたくさんのことを自分から話してくれた。
しかし,聞いても自分のしていることを続け 
たり,ただうなずくだけで問いかけに答えて
くれなかったりした子どももいた。 
 

自分の中では個性がでてくるのはもう少
し大きくなってからでと思っていたが,すで
に個性ははっきりしていると感じた。しかし,
この個性は学校生活や教師とのかかわりで
良くも悪くもなってしまうと考える。それは,
席替え前にいたときはとても静かであまり
しゃべらなかった子が,席替え後で周りの友
達が違った状態だと,その友達と一緒によく
しゃべってくれるようになっていたからで
ある。私はこの変化に驚くとともに,子ども
は周りの環境に影響されやすいと考える。 
 以上より,子どもとはすでに個性がしっか
りあり,学校での過ごし方や教師とのかかわ
り方でいいほうにも悪いほうにもなってし
まう存在だと考える。 

 
・教師とは 
（事前） 
 教師とは,子どもの人生を変えるほどの影
響力を持つため,様々な経験をしておくべき
職業だと考える。担当する子どもたちは,性
格や得意不得意など一人ひとり違う。そのた
め一人ひとりへの対応の仕方も違ってくる。
例えば,野球選手になりたいという同じ夢を
持っている子どもが 2 人いても,それぞれの
性格や能力がちがうため教師が子どもにす
るアドバイスも変わってくる。また,野球選
手のような職業はなるのが難しいからあき
らめろ,と教師が子どもに言うとすると,本
来野球選手になる力がある子どもが夢をあ
きらめてしまうかもしれない。このように教
師は子どもの人生を変える可能性もあり,ま
たそのアドバイスが適切でないために夢を
叶えられなくしてしまう可能性もある。子ど
もたちの人生をいい方向にもっていけるよ
うに一人一人アドバイスするためには,アド
バイスする側が様々な経験をしておく必要
がある。何かを真剣に取り組んだり,苦手な
ことを克服しようとしたりした自身の経験
が説得力のあるアドバイスとなり,また,無
責任なことは言わなくなるはずである。以上
より教師とは子どもの人生を変えるほどの
影響力をもつため,様々な経験をしておくべ
き職業だと考える。 

事前では，主に集団生活を通して子ども
が成長することを述べているが，全体的に
は「個人として成長することができる」と
あるように，個に焦点をあてた記述になっ
ている。しかしながら，学校現場を経験し
たことにより，「（中略）さまざまな経験を
させることで子どもたちを成長させる場
所」と書いている。つまり，視点が個から
全体に変容していると言える。また，学校
現場を経験した顕著な部分として，例え
ば，「朝顔に水やりをやったり，上級生が
下級生に折り鶴を折ってほしいことを頼
んだりする場面が見受けられた。」とある
ように，体験した具体的な場面が述べられ
ている。 

 前項の「学校とは」と同様に,事前では
例えば,大都市と僻地校の比較を記述する
など,一般的なことしか述べられていない
が,（これは学校現場の経験がないので,
当然といえば当然である）事後において
は,クラス内のさまざまな子どもたちとの
会話や席替えの前後の子どもの様相を引
用しながら,この発達段階においても個性
を有しているとの結論を導いている。すな
わち,教員のライフステージ全般において
常に省察の対象となる 3 つのキーワード
を具体的な場面に即して,振り返っている
ことから,入学して間もない時期にもかか
わらず,質の高い思考になっていると判断
できる。 



（事後） 
教師とは将来的に必要な考え方を,子ども
のうちから考えさせ,また教えていく職業だ
と考える。今回の朝の活動で,担任の先生は
問題が発生した時に,子どもたちに問題点を
問いかけ,子どもたちにどうすれば解決でき
るかを考えさせる場面が何度もあった。時に
は子どもたちと一緒にその場面を作り出し
て視覚的に状況をわかる場面をつくり,より
具体的に問題意識を持たせたり,また時には
子どもたちに手を挙げさせて,子どもたちの
みに任せたりすることがあった。子どもたち
が悩んだり,もう意見が出なかったりすると,
教師が助け舟を出して,子どもたちに解決方
法を教えていた。そうすることで子どもたち
は自分以外の問題でもまるで自分の問題で
もあるかのように,一生懸命解決方法を考え
ているように思え,また教師が助け舟を出し
てくれるので、より一層問題について子ども
たちが考えることができたように思えた。さ
らに,子どもが忘れ物など失敗をしてしまっ
たときに,怒るのではなく,失敗を失敗で終
わらせず次に生かしていくことなどを教え
ていた。これは,将来的にとても重要なこと
である。以上より教師とは将来的に必要な考
え方を,子どものうちから考えさせ,また教
えていく職業だと考える。 

以上,質的な点で学生の変容を捉えてみる
とそれは明白であり,総じて,早期体験（アー
リーエクスポージャー）の効果が認められる。 
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教員養成においてアーリーエクスポー
ジャーに参加する学生は,学校現場の経験
はもとより,大学で過ごした時間的な経過
があまりなく,教師に対するイメージはこ
れまでの経験によるところが大きいと考
えられる。したがって,事前では,例えば,
「子どもの夢」を例に子ども側からの視
点,あるいは一般的な気づきの記述が展開
されているが,事後では,教師側からの視
点での記載（具体的には, 「将来的に必要
な考え方を,子どものうちから考えさせ,
また教えていく職業だと考える。」）という
変容が見受けられる。 


