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研究成果の概要（和文）：梅根悟（1903～1980）は戦後日本の教育学研究と教育実践の展開にもっとも大きな影響を与
えた人物の１人である。本研究の目的は、梅根の新教育観がどのように形成され転換したのかを示すことである。研究
の結果、発達史的な新教育観は『新教育への道』（1947）でできあがったということ、問題史的な新教育観は『世界教
育史』（1955）で顕著に見られること、そして、その転換には『西洋教育史』（1953）が重要な契機となっていること
を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：Umene Satoru(1903-1980) is one of the most significant people in educational 
research and practices in post-World War Ⅱ Japan. The purpose of this study is to investigate how his 
view on New Education was formed and subsequently transformed. This study found that New Education as the 
consequence of modern educational theories was established in the book “Way to New Education” (1947), 
and that this view was clearly transformed in the book “History of World Education” (1955) to reflect 
the view of New Education as a tool for social reorganization. The book “History of Western Education” 
(1953) provided an important opportunity for this transformation.

研究分野：教育思想史
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１．研究開始当初の背景 
2000 年代以降、日本の戦後教育学を振り返
り、再評価する動きが本格化している。教育
哲学会では、学会の研究プロジェクトとして
「戦後教育哲学の出発」（2007～2009）が設
定され、村井実と上田薫の回顧録がまとめら
れた。それに先立つ 2004 年には、梅根悟生
誕 100 年記念シンポジウム「西洋教育史研究
の課題と展望」が開催されるとともに、教え
子である中野光、古沢常雄らによって『梅根
悟教育著作選集』全８巻を読み直す作業が開
始された。しかし、戦後教育学を再評価する
作業はようやく開始された段階にある。梅根
の教育学研究に関しても、中野光「梅根悟と
ペスタロッチー」（『日本のペスタロッチーた
ち』つなん書房、2005）や古沢常雄「梅根悟
の教育史学」（教育史学会編『教育史研究の
最前線』日本図書センター、2007）等を除け
ば、学術論文は皆無に等しい。 
 
２．研究の目的 
梅根悟（1903～1980）は、日本における戦
後の教育学研究と教育実践の展開に多大な
影響を与えた人物の一人であるが、彼の思想
と活動については、いまだ体系的な研究がな
されていない。本研究の目的は、大正期から
戦後 1950 年頃にかけて、彼の発達史的な新
教育観が形成される過程を明らかにすると
ともに、1950 年代以降、発達史的な新教育
観から問題史的な新教育観へと転換するに
至った経緯や特徴等について考察すること
である。研究の力点は転換に置かれる。 
本研究は、梅根の新教育観の形成と転換を
たどることを通して、彼の学校論、教育課程
論、教師論をつらぬく中核的思想を浮き彫り
にすることに寄与し、同時に、1970 年代ま
での戦後教育の思想的特質の一端を明らか
にするための基礎的研究としての意義を有
している。 
 
３．研究の方法 
第一に、梅根に関する先行研究を、関連雑
誌やインターネット等を用いて、網羅的に調
査・収集する作業をおこなった。 
第二に、『和光大学人文学部紀要』第 16号
（1980）所収「梅根悟著作論文目録」及び和
光大学附属梅根記念図書館編『梅根悟著作目
録』を参照しながら、梅根の新教育観が表れ
ている著書・論文をリストアップし、順次収
集した。必要に応じて、梅根に関係の深い和
光大学、筑波大学、岡山大学等を訪問し文献
資料調査をおこなった。 
第三に、生前の梅根と親交のあった人達へ
のインタビュー調査をおこなった。具体的に
は、梅根の学問上の弟子にあたる長尾十三二
氏、中野光氏、原聡介氏の３名に話をうかが
った。それにより、梅根の新教育観の形成と
転換について考察するための分析枠組みと
論点整理をおこなった。 

 
４．研究成果 
(1)教育史研究の変遷 
梅根の教育史研究の変遷は大きく４期に
区分することができる（梅根悟『小さな実験
大学』講談社、1975年、pp.222-229）。 
第１期は、学生時代から東京文理科大学就
職（1948）までの「新教育思想史研究の時代」
である。小倉師範学校在学時（1919～1923）
に、新教育運動の洗礼を受けた梅根は、東京
高等師範学校の学生（1923～1927）としてル
ソー研究を行う。岡山師範学校の教師時代
（1927～1930）に新教育運動に積極的な関心
を示し、東京文理科大学の学生時代（1930～
1933）にルソー研究の深化と新教育思想の発
展史の研究を進める。その後の学校遍歴（茨
城師範学校附属小学校、埼玉師範学校附属小
学校、埼玉県立本庄中学校長、埼玉県川口中
学校長（1933～1946）を経て、大戦後、新教
育運動の推進とその思想史的研究を行う。こ
の時期の代表的著作として、彼の出世作とな
った『新教育への道』（1947）がある。 
 第２期は 1948 年に東京文理科大学就職以
降、「欧米の近代的教育制度の発展史を日本
の教育制度の近代化の示唆とするためにと
いう問題意識に促されて研究」する時期であ
る。戦後の教育制度改革（六三制の誕生、教
育委員会制度の発足、教育基本法の制定）を
守り育てるために、こうした近代教育制度の
欧米における発達の歴史を明らかにするこ
とを目指した。学位論文「中世ドイツ都市に
おける公教育制度の成立過程」（1954）は、
この時期の代表的著作の一つである。 
第３期は、1951年頃からのいわゆる「逆コ
ース」以降の「日本の教育政策を批判する立
場で書かれた比較教育史」の時期である。梅
根はこの時期、保守的反動的な教育政策と、
それに対する反体制的教育運動のレジスタ
ンスの歴史を、近代国家に共通なものとして
とらえようとする。第１期、第２期の発達史
的な比較教育史から、政策批判的な比較教育
史へと転換していった時期である。代表的著
作として『世界教育史』（1955）がある。 
そして第４期は、『世界教育史』刊行以降
の「裏からみた西洋教育史」の時期である。
梅根は第３期の思想を推し進め、米・英・仏・
独などゲルマン系の強国群（客体）を、歴史
の主体が立ち向かう統一体としてとらえ、そ
れを批判の対象とする。歴史の主体を世界の
革新勢力に求め、従来の「欧米中心の世界」
観を批判し、「アジア、アフリカ」との連帯
を志向し、しかもそれがアジア、アフリカや
「欧米」諸国の平和を求める人々との新しい
連帯につながるような教育史として日本人
としての「世界教育史」を構想する（中野光
『戦間期教育への史的接近』ＥＸＰ、2000年、
p.333）。代表的著作は、梅根が企画・編集の
責任者を務めた『世界教育史大系』（全 40
巻）（1974～1978）である。 

 



(2)新教育観の展開 
 梅根はこうした４期にわたる教育史研究
の変遷のなかで、自らの新教育観を変化させ
ていった。端的に言うと、第１期に書かれた
『新教育への道』（1947）は、戦後新教育の
盛り上がりのなかで、特に若い学校教師に向
けて「新教育」の歴史的な発展過程をまとめ
たものである。それは発達史的な新教育観に
基づいていた。しかし、1950 年代以降、政策
批判的立場から教育史研究を展開するのに
ともない、新教育の歴史についても、発達史
的視点よりも問題史的視点を強調するよう
になる。そのことがもっとも明瞭に示される
のが、第３期の『世界教育史』（1955）であ
る。ここでは、新教育が帝国主義の尖兵とな
る人材を養成する機能を有していたことが
厳しく批判される。こうした新教育観は、「こ
れまでのように新教育思想史やその運動史
を連続的な一筋の発達史として把えるとい
う私の在来の立場を根底から揺さぶるもの」
（梅根悟『小さな実験大学』前掲、p.225）
であった。 
 第３期の『世界教育史』にいたって新教育
の「まったく新しい見解」（梅根悟『教育史
学の探究』、講談社、1966 年、468 頁）が示
されたことについては、先行研究においても
指摘されてきた。しかし、これまでの研究で
は、第１期と第３期の間でなぜ、どのように
こうした新教育観の転換が生じたのかにつ
いては、十分に明らかにされていない。そこ
で本研究では、改めて『新教育への道』から
『世界教育史』までの主だった著作を時系列
的に分析することを通して、梅根の新教育観
の変化を跡づけ整理した。その際、特に第２
期の著作『西洋教育史』（1952）の位置づけ
を検討した。 
 
(3)第１期の新教育観─『新教育への道』
（1947）を中心に─ 
梅根は 1941 年に埼玉県に新設された市立
の川口中学校で初代校長を務め、戦後の 1946
年 7 月に校長職を辞して川口市助役となり、
「川口プラン」を推進した。翌年の 4月に助
役をやめ、それから２ヶ月たらずで書き上げ
たのが本書である。後年、「がむしゃらの二
ヶ月、没頭の二ヶ月だった」と振り返ってい
る（浜田陽太郎編『ながれ』東京法令出版、
p.5）。戦後の第一作である本書は、戦後新教
育の盛り上がりのなかで、主に小学校や中学
校の若い教師に向けて「新教育の履歴書」を
示したものである（梅根悟『新教育への道』
誠文堂新光社、1947 年、p.2）。 
『新教育への道』における新教育観の特色
として、さしあたり以下の４点を挙げること
ができるであろう。 
a)「新教育運動の母胎」を、一般に言われる
ようにルソー（J.J.Rousseau）の『エミール』
にではなく、そこからさらに 200 年ほど遡っ
た 16 世紀のラブレー（F.Rabelais）、エラス
ム ス （ D.Erasmus ）、 モ ン テ ー ニ ュ

（M.E.d.Montaigne）らに求めている点。 
b)今日一般に新教育運動期と言われる 19 世
紀末から 20 世紀初頭の時期を、歴史的に相
対化して批判的に検討するのではなく、戦後
新教育までの「新教育運動四百年の歴史」（同
上書、p.282）をひとつのまとまった運動と
見なし、新教育の発達史を描いている点。 
c)近代教育史上の一連の教授法改革をあく
までも「新装された旧道」と見なして、「生
活教育」、「生活指導」を中心とする「新道」
（＝新教育）から区別し、後者を「学校教育
の本道」として論じている点。 
d)現時点での新教育が完成されたものでは
なく、その中にいまだ未解決の問題、すなわ
ち貴族主義と庶民主義との対立、自由主義
（放任主義）と平等主義（統制主義）の対立、
といった問題をその内にかかえており、読者
にその問題が投げかけられている点。 
 総じて言えば、新教育の学校とは、全教育
の仕事のなかで「特定の知識、技術を系統
的・組織的に教授するという仕事」の部分を
減らし、「生活教育」、「生活指導」の部分を
拡大していくことを目ざすものであるとさ
れる。これは梅根にとって教育の理想像を示
すものでもあり、いわば「戦後日本の学校教
育の導きの星」としての新教育であった。そ
してそうした教育の理想像、「導きの星」と
しての新教育が歴史的にどのように発展し
てきたのかを、16 世紀以降の西洋教育 400 年
の歴史の中で確認しようとした著作である。 
 したがって、本書において新教育に対する
批判的な視点はきわめて乏しい。生活教育を
中核とする新教育が学校の旧教育的な部分、
すなわち特定の知識・技術を系統的に教える
仕事（教授）を完全に拒否することには否定
的であるが、新教育自体についてはその価値
を疑うことがない。 
『新教育への道』の出版以降、梅根は戦後
新教育を理論的、実践的に後押しするために、
『新教育と社会科』（1948）や『カリキュラ
ム改造』（1949）など、カリキュラム論や教
育内容論に踏み込んだ著作を発表する。同時
に、『新教育への道』を補完する思想史研究
も進めた。1949 年刊行の『ヒューマニズムの
教育思想─新教育思想の源流─』がそれにあ
たる。本書は、新教育運動の母胎を 16 世紀
の人文主義の教育思想に求めるという理解
に立ち、「近代新教育運動の第一貯水池」、「近
代の新教育運動はその一切の源泉をこゝに
もつと言うも過言ではないであろう」と述べ
る（梅根悟『ヒューマニズムの教育思想─新
教育思想の源流─』中央教育出版、1950 年、
p.34）。そして、16 世紀前半に活躍した４人
の人文主義の思想家を取り上げ、その思想内
容を論じる。その４人とは、オランダのエラ
スムス、イギリスのトマス・モア（T.More）、
フランスのラブレー、スペインのヴィヴェス
（J.L.Vives）である。 
 梅根は彼らの思想から抽出される傾向と
して、「自由主義」、「社会主義」、「自然主義」、



「実用主義」の４つを挙げている。そのうち、
「人間の自然性の善性に対する信頼」を表す
自然主義について、「一七世紀のコメニウス
に連り、一八世紀のルソーに発展し、更に一
九世紀のペスタロッチ、現代の新教育運動に
連る教育の自然化の一線が、この一六世紀初
期の人文主義教育思想に、その明白な出発点
をもつ」と述べている（同上書、pp.145-146）。
ここでも発達史的な新教育観を明瞭に見て
取ることができる。 
 
(4)第２期の新教育観─『西洋教育史』（1952）
を中心に─ 
『新教育への道』の刊行から４年後の 1951
年、『増補改訂 新教育への道』が出される。
「この四年間は日本の新教育運動史上、特筆
に価する四年間であり、戦後新教育運動が頂
点にさしかかった時期」（梅根悟『梅根悟教
育著作選集２』明治図書、1977 年、p.11）を
経て書かれたものである。梅根は増補改訂版
を世に送り出すにあたり、1947 年の初版には
収録できなかった日本の戦後新教育の写真
が数多く掲載できたことを喜ぶ一方で、新教
育運動が「しばらくの後退期、停滞期に入る
のではないかという予感」を持ちながら、「わ
れわれはじっとこの運動をもちこたえてゆ
かなければならないと思うのです」という決
意を示している（梅根悟『改訂増補 新教
育への道』誠文堂新光社、1951年、p.6-7）。
後に、増補改訂版を振り返り、「この時期が
反動の始期であることを予想していた」とも
述べている（梅根悟『梅根悟教育著作選集２』
前掲、p.12）。 
 増補改訂版では、巻末に日本の戦後新教育
の実践例の紹介が付け加わったばかりでな
く、本文も大幅に加筆されている。しかし、
初版からの発達史的な新教育観は基本的に
変化していない。梅根自身、後にこう評価し
ている。「私は二十六年に出した「新教育へ
の道」の改訂版で、十九世紀末以来の新学校
がブルジョア的であり、日本のもブルジョア
リベラリズムの自由教育であったことは指
摘したが、それをはっきりと帝国主義的教育
として把握するまでには至っていませんで
した」（梅根悟『小さな実験学校』前掲、p.225）。 
 梅根の新教育観に明確な形で変化のきざ
しが生じるのは『西洋教育史』（1952）にお
いてである。本書執筆の意図は次のようなも
のであった。「西洋の教育史を、今日わが国
で、推進されつゝある、六・三・三制と呼ば
れる新しい公教育制度や、その内実をなすい
わゆる「新教育」なるものが、その母体と考
えられている西洋社会で、どのような経過を
たどって、発達してきたものであろうか、と
いうことを主な着眼点として簡明にのべて
みようとするのがこの書の意図である」（梅
根悟『西洋教育史』誠文堂新光社、1952 年、
p.1）。 
ここから読み取ることができるように、本
書は基本的には第１期の『新教育への道』と

同じく発達史的な新教育観に立っていると
言える。しかし、『新教育への道』とは異な
る、重要な視点が提示されている。 
１つ目は、新教育運動の時期が 19 世紀末
からの時期に限定されている点である。第１
期では新教育思想の発展性や連続性に主眼
が置かれていたために、「新教育運動四百年
の歴史」のなかで 19/20 世紀転換期が特別な
時期として取り上げられることはなかった。
それに対して『西洋教育史』では、新教育運
動が「一九世紀の最後の年に始ま」った「一
つの世界的な動向」で、「国情のちがいによ
ってそれぞれの国でちがったコースを辿り
つゝ、また世界的な歴史的・社会的状況の変
化に伴って多少の変貌を遂げながら二〇世
紀の五〇年を縫って貫流」するものとして理
解される（同上書、p.161）。その場合の新教
育運動の定義は、「近代的な民主的市民社会
にふさわしい自主・自由な人間、封建的拘束
の殻を脱して自由に思考し、自由に創造し、
自由に自己の運命を開拓する人間の形成を
目指し、注入的・権威的方法を排し、自由で
経験的な学習を重んじ、教師と生徒の人間的
結合を通じ、芸術的活動を通じての情意的生
活の純化をねらうごとき教育改革運動」（同
上）である。 
 ２つ目は、19 世紀末からの新教育運動を３
つの段階に区分している点である。第１の段
階は、「一九〇〇年を中心とする時期で運動
は個々分散的であり、新教育の実践は初めは
主としてブルジョア子弟のための学校で行
われ、考え方は子どもの解放ということより、
むしろ帝国主義政策下の海外発展時代、開拓
植民地時代にふさわしい指導的人材の育成
に重点がおかれていたが、やがて広く児童の
自由と生活経験を重んずる教育運動として
展開された時代」（同上書、pp.161-162）。第
２の段階は、「第一次世界大戦の民主主義的
解放運動の一翼として、重点が児童の自由解
放におかれ、一方、運動は新教育連盟の結成
によって組織化し、さらに運動が民間運動の
域を超えて国家の政策として取り上げられ
る情勢を示した時代」（同上書、p.162）。そ
して第３の段階は、「一九二九年に始まる大
恐慌を境としてこの運動が児童中心主義的
偏向を自己批判して、社会的見地を重んずる
に至ったといわれる時代、そして一般にこの
運動が沈滞し、特にナチズムのドイツや共産
主義のロシアなどでは、この運動が停止され
禁止されるに至った時代」（同上）である。 
第１の段階について梅根は、初期の新教育
運動として広く世界の視聴を集めた最初の
も の と し て 、 フ ラ ン ス の ド モ ラ ン
（E.Domolins）、ドイツのリーツ（H.Lietz）、
アメリカのデューイ（J. Dewey）の学校実践
と著書を紹介している。このうち、ドモラン
及びリーツの田園教育舎については、従来の
伝統的な中等学校がラテン語中心の、注入的
な書物中心の学校であったのに対して、その
カリキュラムからラテン語を追放または極



度に圧縮し、その代わりに自然科学及び実業
的・技術的教科及び近代外国語を大幅に取り
入れ、またこれら教科の教育と並んで農耕、
園芸、工作等の生産的活動及び芸術の創作・
鑑賞を重んじ、自治活動を重視しており、こ
うした教育が広い農地や運動場を持った田
園の広大な校地における全寮制の学校でお
こなわれたことを、特徴としてあげている。
そしてこうした教育が「原則として上層、及
び中流社会の子弟」を対象としており、「全
般的に見れば、これは一種の新しいブルジョ
ア教育に外ならなかった」と指摘している
（同上書、p.161-162）。帝国主義政策下の植
民地時代にふさわしい指導的人材の育成と
いう側面については、補足説明がなされてい
ないが、先に紹介したように第１段階を特徴
づけるにあたって、「帝国主義政策下の海外
発展時代、開拓植民地時代にふさわしい指導
的人材の育成」という言葉を用いている点は
注目に値する。 
 
(5)第３期の新教育観─『世界教育史』（1955）
を中心に─ 
 1955 年に発表された『世界教育史』は、「教
育史の労作としては学位論文に次いで力こ
ぶを入れた作品」であり、「私としては梅根
教育史といったものを世に問うつもりで書
いたし、世間でもその眼でみてくれる」（梅
根先生の退官を記念し新出発を祝う会編『あ
る教育者の遍歴』誠文堂新光社、1966 年、
p.70）と述べている通り、梅根の主著の一つ
と言える。 
「私の教育史研究歴の上でも大きなター
ニング・ポイントをなす」（梅根悟『教育史
学の探究』前掲、p.468）本書において、梅
根はこれまでの発達史的な新教育観から問
題史的な新教育観へと大きく舵を切る。その
ことは、「新教育」という用語の定義に表れ
ている。「「新教育」ということばは、今日で
は、ひろく、ばくぜんとした意味で使われて
いる。ことに戦後の日本では、アメリカ占領
軍によって持ちこまれ、実施させられた占領
政策の一環としての教育制度や教育方法の
一切合財が、ひっくるめて「新教育」の名の
もとによばれているしまつである。しかし、
「新教育」ということばは、もともと、そん
なばくぜんとしたものではなく、ちょうど、
われわれが、いま問題にしている一九世紀末
の帝国主義の展開期に、それを基盤とし、そ
の要求に呼応してうまれた伝統的な中等的
中等学校の改革運動であった」（梅根悟『世
界教育史』光文社、1955 年、p.381）。新教育
運動のこのような把握は、新教育思想史を発
達史として理解するこれまでの梅根の立場
を根本から揺さぶるものであった（梅根悟
『小さな実験大学』前掲、p.225）。 
 新教育と帝国主義が緊密に関係するもの
であったという主張の論拠として梅根が着
目するのが、フランスの教育改革家ドモラン
である。梅根は「新教育」という用語が、ド

モランが 1899 年に書いた『新教育』
（L’education Nouvelle）という著書に始
まるようであると指摘する（梅根悟『世界教
育史』前掲、p.382）。そして、ドモランが「『ア
ングロサクソン人はなぜ優越をたもってい
るか』という本の中で、フランス人が植民地
競争でイギリス人におくれをとり、世界の市
場戦で、とうていイギリス人におよばないこ
とを指摘し、このイギリス人の優越性に追い
つくためには、フランスの指導階級の教育を
根本的にあらためなければならないことを
説いた」（同上書、p.383）とする。彼が 1899
年にパリ郊外に開設した「ロッシュの学校の
モットーは、「生活のために十分に武装され
た人」（L’hommebienarmé pour la vie）の
育成にあったが、ここにいう生活とは、フラ
ンスをしてイギリスと肩をならべるだけの
大帝国主義国家たらしめるに必要な活動を
意味していた」（同上書、p.383-384）という
のである。 
 しかし、留意すべきは、梅根が新教育と帝
国主義との結びつきを主張するだけに止ま
っていないことである。その後の新教育運動
の展開について、少なくとも２つのことを付
け加えている点は重要である。  
一つは「児童中心主義」の新教育運動であ
る。「二〇世紀の初期の十年あまりの時期に
は、帝国主義競争の展開のもとで、資本主義
諸国は繁栄し、国民の生活水準はたかまり、
自由解放の空気がみなぎっていた。そうした
空気の中で、デモクラシー思想が謳歌され、
人間解放や児童解放が強調されるのは当然
であった。そこで教育のことに関心をもつヒ
ューマニストたちが、あいかわらず中世的な
束縛のもとで、教師の封建的な権威意識や、
官僚的な形式的な学校の制度と方法で窒息
しそうな、かたくるしい教育をうけている子
供たちを、それらの拘束から解放して自由に
してやらねばならないと熱心にとなえるよ
うになったのも、また当然であった」（同上
書、p.438）。このように述べたうえで、その
事例として、デューイのシカゴでの学校実践
（1896）と『学校と社会』（1899）、エレン・
ケイ（E.Key）の『児童の世紀』（1899）、タ
ゴール（R.Tagore）のベンガルでの「平和の
家」（1901）、イタリアのモンテッソーリ
（M.Montessori）による「児童の家」（1907）、
ベルギーのドクロリー（J.-O.Decroly）によ
る「生活のよる生活のための学校」（1907）
等を挙げる。これらの新学校に共通するのは、
「いずれも伝統的な教師の権威と教材や教
授法のマンネリズムから子供を解放し、子供
の自由と自律のもとに、自然的で拘束のない
教育を理想とした」（同上書、p.440）点にあ
ったというのである。 
 もう一つは、新教育運動が児童の解放を目
ざす運動であると同時に、大人社会の解放を
志向するものであったという指摘である。
「新教育運動は、けっして孤立した運動では
なく、また、その運動にたずさわった人たち



は、たんに子供の解放だけを考え、人類の子
供時代を封建的な権威や、軍国主義的な押し
つけから解放された、自由で平和な楽園時代
にすることだけを考えていたのではなく、そ
の子供たちが成長して、そこに住む大人社会
そのものの解放を要求し、また期待していた
わけである」（同上書、p.444）。こうした文
脈で梅根はデューイの新学校の構想も理解
する。「学校を理想社会のヒナ型にすること
によって理想社会的な人間をつくる、それに
よって、しだいに大人の社会を理想社会にす
る、というのである。（中略）デューイの新
教育は、まさにオウエンのそれのように、学
校を社会主義的な社会にすることによって、
人間変革をもたらし、その人間によって社会
の斬新的な変革を期待するという性格のも
のであった」（同上書、p.446）。 
 このように見てくると、『世界教育史』に
おいて新教育運動が、帝国主義的な人材養成
から、児童中心主義の教育改革運動を経て、
さらに大人社会の変革のための運動という
３つの段階によって説明されることがわか
る。これは、上述の『西洋教育史』における
新教育運動の３つの段階の説明と合致して
おり、その意味では、第２期の新教育理解が
第３期に踏襲され、より詳細かつ明解に説明
されたと理解することができる。 
 
(6)おわりに 
 本研究では、主要著作、論文、回想録等の
分析を通して梅根の新教育観の形成と転換
について検討してきた。その作業を通して明
らかになったことを３点、整理しておきたい。 
第１は、梅根の新教育観が「理念としての
新教育」から「歴史的対象としての新教育」
へと変化している点である。第１期において、
理念として新教育が語られる場合は、「過去
四百年の新教育運動」という表現に象徴され
るように、中世のヨーロッパの教育思想と日
本の戦後新教育とが時空を超えた一つのま
とまりとして理解されていた。そこでは、目
の前にある現実の教育実践を導く理念とし
て新教育が理解されていた。しかし、第２期
以降は、教育史において特に 19 世紀末から
20 世紀前半の時期に展開された教育改革を
指すものとして、新教育という術語が用いら
れるようになる。 
第２は、『世界教育史』以前に問題史的な
新教育観が形成されはじめていた点である。
従来の研究では、第３期の『世界教育史』を
もって梅根の問題史的な新教育観が語られ
てきた。しかし、第２期の『西洋教育史』に
注目してみると、そこではすでに、新教育運
動が担っていた帝国主義政策の尖兵の養成
という側面についても言及されており、第３
期で明確になる問題史的な新教育観の萌芽
を見ることができた。 
第３は、新教育運動が３段階に分けて理解
され、特にその第３段階に新教育の可能性が
見いだされる点である。梅根は『世界教育史』

において、新教育運動を帝国主義的な人材養
成から、児童中心主義の教育改革運動を経て、
さらに大人社会の変革のための運動という
３段階によって説明した。問題史的な新教育
観によって第１段階の新教育運動がもつ帝
国主義的性格を厳しく批判するが、それによ
って新教育を全面否定するのではなく、新教
育運動の展開の中で生じた教育改革を評価
し、その可能性に期待をかけた。こうした論
理構成もまた、第２期の『西洋教育史』から
第３期の『世界教育史』に引き継がれたもの
であった。 
 今後の課題として、第３期に梅根のなかで
確立された新教育観が『世界教育史大系』に
代表される第４期にどのように展開される
のかについても検討していきたい。 
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