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研究成果の概要（和文）： 本研究の目的は、少年と高齢者の万引き被疑者を対象とした質問紙調査、さらには一般の
少年と高齢者を対象とした質問紙調査をもとに、少年と高齢者の万引きの規定要因について検討することにある。被疑
者調査の対象は、愛媛県内において取り調べを受けた被疑者の少年（20歳未満）90名と被疑者の高齢者（65歳以上）10
8名である。一般調査の対象は、愛媛県内の中高生976名と愛媛県内の高齢者（65歳以上）437名である。
 分析の結果、少年の万引きについては、学校との社会的絆や将来展望の喪失が、また、高齢者の万引きについては、
厳しい経済状況や社会的孤立、生きがい感の喪失が影響を及ぼしている可能性が示唆された。

研究成果の概要（英文）：    The purpose of this study is to investigate the factors which affect shoplifti
ng of juveniles and the factors which affect shoplifting of aged citizens, based on the questionnaires whi
ch subjects are shoplifting suspects of juveniles and of aged citizens, and the questionnaires which subje
cts are ordinary juveniles and aged citizens. The subjects of questionnaires to shoplifting suspects are 9
0 people(under 20 years old) and 108 people(over 65 years old) who received an investigation in Ehime pref
ecture. The subjects of questionnaires to ordinary people are 976 students in junior high schools and high
 schools, and 437 aged citizens(over 65 years old) in Ehime prefecture.
    The major findings are summarized as follows: (1) Weakening of social bonds to school and loss of futu
re prospects affect shoplifting of juveniles. (2) Hard life economically and social isolation, loss of mea
ning to life affect shoplifting of aged citizens.
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１．研究開始当初の背景 

万引きは「初発型非行（遊び型非行）」とい

うカテゴリーの一部として扱われる経緯があ

ったために、「初発型非行（遊び型非行）」に

関する研究は比較的多く見られる。その一方

で、万引きを直接扱った研究は少なく、万引

き経験者を対象とした調査研究となるとより

一層少なくなる。鈴木（1990）は、全国の警

察に刑法犯、特別法犯で補導された中高生を

対象とした調査をもとに、一口に「初発型非

行」といっても、その手口や罪種によっては

再非行率などの点において同列に扱うことが

できないことを明らかにしている。加えて、

少年非行は「戦後最悪」と言われた 1983 年

以降減少傾向にあるが、刑法犯少年に占める

万引きの割合は依然として高く、今現在にお

いても全体の 3割を超えている。この結果に

鑑みれば、万引きを「初発型非行」の枠内で

論じるだけではなく、独立した研究対象とし

て取り上げる必要があると言える。 

このような状況のなか、少年の万引き経験

者を対象とした調査研究も一部行われている。

その多くは、各都道府県警に補導・検挙され

た少年を対象とした調査をもとにしている

（衛藤 1980，降旗 1983，田中ほか 1996

など）。これらの調査研究により、少年による

万引きの実態がある程度明らかになってはい

るものの、その多くが実態報告にとどまって

いるのが現状である。 

また、かつては万引きは少年に特徴的な非

行であると考えられていたが、近年高齢者に

よる万引きが大きな問題となっている。少年

を含めた全刑法犯検挙被疑者に占める少年お

よび高齢者の割合の推移を見てみると、少年

については減少傾向にあるのに対し、高齢者

については増加の一途をたどっている。その

ため、全刑法犯検挙被疑者に占める少年の割

合と高齢者の割合は、かなり接近してきてい

る。こうした実態を踏まえ、少年のみならず

成人や高齢者を含めた万引き経験者を対象と

した調査も行われるようになってきている

（「万引きをしない・させない」社会環境づく

りと規範意識の醸成に関する調査研究委員会 

2009、香川大学・香川県警察 2011 など）。

これらの調査では、少年と成人と高齢者との

比較もなされてはいるものの、分析は項目ご

との 3者間の比較という単純な分析にとどま

っており、万引き行為の規定要因までは明ら

かとはなっていない。しかし、効果的な万引

き予防策を講じるためには、どういった要因

が万引き行為に大きな影響を及ぼすのか、ま

た、少年と高齢者とで万引き行為を規定する

要因に違いがあるのかどうか、ということを

検討する必要がある。 

 

２．研究の目的 

 本研究の目的は、少年および高齢者を対象

とした質問紙調査をもとに、万引き行為を規

定する要因を明らかにするとともに、効果的

な万引き予防策を提案することである。目的

を達成するために、3 つのサブテーマに基づ

き研究を実施する。第 1が、少年の万引き規

定要因の分析である。第 2が、高齢者の万引

き規定要因の分析である。第 3が、第 1およ

び第 2の分析を基盤とした統合的分析結果か

らの効果的な万引き予防策の提案である。 

 

３．研究の方法 

 調査は大別して、被疑者少年および被疑者

高齢者対象調査と一般少年および一般高齢者

対象調査からなる。 

 被疑者少年・被疑者高齢者調査については、

愛媛県警察の協力のもと、2 度実施した。第

1回調査は、2011年 10月から 2012年 2月

末にかけて実施した。調査対象は、被疑者の

少年（20 歳未満）41 名、および被疑者の高

齢者（65歳以上）49名である。 

第 2回調査は、被疑者少年調査については、

2012年 8月から 2013年 2月末にかけて実施

した一方で、被疑者高齢者調査については、



2012年 8月から 2012年 10月末にかけて実

施した。被疑者少年調査の実施期間を被疑者

高齢者調査よりも長く設けたのは、被疑者少

年のデータの集まり具合が不十分であったた

めである。 

 なお、第 2回調査で使用した質問紙につい

ては、第 1回調査の結果を踏まえ、質問項目

を一部修正・追加した。 

第 2 回調査の対象は、被疑者の少年（20

歳未満）49 名、および被疑者の高齢者（65

歳以上）59名である。第 1回調査の質問紙と

第 2回調査の質問紙では、その大半が共通の

項目で構成されている。そこで、第 2回調査

のデータを分析するにあたっては、新たに追

加した項目を除き、第 2回調査のデータに第

1 回調査のデータを加えて分析することとし

た。 

 一般少年・一般高齢者調査の対象は、愛媛

県内の中高生976名および愛媛県内の高齢者

（65歳以上）437名である。 

 

４．研究成果 

分析を行った結果、主には以下のようなこ

とが明らかとなった。 

①被疑者高齢者は被疑者少年と比べ、社会的

に孤立している。 

②被疑者高齢者者は被疑者少年と比べ、経済

的に厳しい状況に置かれている。 

③犯行の曜日については、被疑者少年では土

曜日と日曜日に集中しているのに対し、被

疑者高齢者では各曜日に分散している。 

④犯行の時間帯については、被疑者少年では

夕方の割合が高いのに対し、被疑者高齢者

では午前中の割合が高い。 

⑤被疑者少年は被疑者高齢者と比べ、複数で

犯行に及ぶ傾向にある。 

⑥被疑者少年は被疑者高齢者と比べ、計画的

に犯行に及ぶ傾向にある。 

⑦被疑者少年は被疑者高齢者と比べ、友人と

の関係を良好であると考える傾向にある。 

⑧被疑者高齢者は被疑者少年と比べ、家族と

の関係を良好であると考える傾向にある。 

⑨一般少年は被疑者少年と比べ、家族と良好

な関係にあると感じている一方で、被疑者

少年は一般少年と比べ、家族との心理的な

距離を感じている傾向にある。 

⑩被疑者少年は一般少年と比べ、進路につい

て真剣に考えることや将来展望が乏しい傾

向にある。 

⑪被疑者少年は一般少年と比べ、特別活動や

部活動への取り組みが低調な傾向にある。 

⑫被疑者少年は一般少年と比べ、学校の決ま

りを守るという自覚に乏しく、学校の決ま

りを守らない傾向にある。 

⑬被疑者少年は一般少年と比べ、万引きした

ことがその後の進路に及ぼす影響を低く見

積もる傾向にある。 

⑭被疑者高齢者は一般高齢者と比べ、社会的

に孤立している。 

⑮被疑者高齢者は一般高齢者と比べ、経済的

に厳しい状況に置かれている。 

⑯一般高齢者は被疑者高齢者と比べ、家族と

良好な関係にあると感じている一方で、被

疑者高齢者は一般高齢者と比べ、家族との

心理的な距離を感じている傾向にある。 

⑰一般高齢者は被疑者高齢者と比べ、友人や

地域の人と良好な関係にあると感じる傾向

にある。 

⑱一般高齢者は被疑者高齢者に比べ、様々な

ことに生きがいを感じる傾向にある。 

 

以上の結果を踏まえると、少年の万引き予

防策については学校との絆を回復させること

を企図した対策が有効であると考えられる。 

一方、高齢者の万引き予防策については経

済的支援が有効であるとともに、社会的な孤

立を防ぐために周囲の人々と社会的なネット

ワークを取り結ぶことを支援する取り組みを

行い、そのことを通じて生きがいを感じるこ

とができるように促すことが有効であると考



えられる。 
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