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研究成果の概要（和文）：教育実習生の数学の一斉授業文化の形成について，授業文化と数学的な問題解決の観点から
探究するために，調査紙による調査とビデオ録画によるデータ収集を実施し，量的質的両面から分析を試みた。調査紙
を用いた調査では数学的な問題解決に関する文化が学部３年次の教育実習の前後でどのように育成されるのかを調べた
。量的分析により，３年次の教育実習前までに多くの学生が数学的な問題解決文化を学ぶことが明らかとなった。質的
分析により，実習後も望ましい数学的な問題解決文化を学んだ学生は，子どもができる存在であるとしてみていること
がわかった．また，実習中のビデオデータを分析するために授業のリアリティという概念を構成した．

研究成果の概要（英文）：We investigated culture of mathematics lesson for student teachers from the 
viewpoints of culture of lesson and culture of problem solving in mathematics. We developed 
questionnaires for student teachers and conducted data gathering with questionnaires and video recording 
of lesson and discussion by student teachers.
Quantitative analysis suggested that most of student teachers learned culture of mathematic problem 
solving before they participated teaching practice in elementary school. Qualitative analysis suggested 
that after their teaching experience, their learning was developing only if they had a kind of belief 
that students were able. We also developed concepts of reality of lesson to investigate student 
teachers’ teaching activity. The analysis of reality of lesson of student teachers is on going.

研究分野：数学教育学
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１．研究開始当初の背景 
 
	
 1999年に米国で J. Stiglerらによって，
The Teaching Gapが出版され，その影響と
して，わが国の算数科，数学科の授業が問題
解決型であり，ユニークな特徴をもっている
ことが指摘された．そして，その授業を実現
する背景にある研究授業を中核とした授業
研究が日本の算数科，数学科の高い水準の授
業を支える要因として重要であることが指
摘された。これをきっかけに，授業研究が国
際的に注目を浴び，米国をはじめ東南アジア，
そしてアフリカの国々で実現されつつある．
そのような状況において，「in—service 
training」の部分として研究授業に関する研
究がなされるようになってきた．例えば，
Louis(2000, 2009)や 秋田(2008)による研究
などがある． 
	
 わが国の「pre-service training」の部分も
国際的にはユニークな特徴をもっている．特
に，教育実習は期間が他の国に較べて非常に
短期間であること，そして附属学校で実施さ
れるということである．しかし，教育実習の
部分に焦点をあてた研究のほとんどは，教育
実習生の評価，教育実習生の指導の充実，教
育実習生の意識調査，事前指導と事後指導と
のかかわりに焦点をあててきた．研究授業を
中核とした授業研究という文化の素地が，教
育実習においていかに培われているのか，問
題解決型の授業文化がいかに形成されるの
かに注目した研究はない.   
	
 わが国の算数科，数学科において重要とさ
れる数学的な問題解決の授業文化の素地と
研究授業を中核とした授業文化の素地が，教
育実習において教育実習生にどのように培
われるのかを明らかにするという課題があ
る． 
 
２．研究の目的 
 
	
 わが国の教育実習，教育実習にかかわる指
導において， 
１）教育実習生の授業研究の文化がどの 
 ように形成されるのか 
２）教育実習生の数学的な問題解決の文 
	
 化がどのように形成されるのか 
を量的，質的データを用いて，明らかにする
ことを目的とする． 
 
３．研究の方法 
 
(1) 数学的な問題解決の文化と授業文化を分
析するための方法 

	
 教育実習生が数学的な問題解決と一斉授
業の文化へ組み込まれる過程を探るために，
調査紙の開発と質的データを分析するため
の概念を開発することを試みる． 
	
 調査紙は教員養成課程の学生の数学の学
習，指導に関する信念をとらえるために使わ
れてきた調査紙をもとに，調査を実施しなが

らその改良を行う．また，質的データを分析
するための概念は質的データ分析すること
を通して開発する． 
 
(2) データの収集 
	
 教員養成課程においては，基本的に，附属
学校での教育実習が３年次に，４年次に公立
学校での実習が実施される．今回の研究では，
最初の教育実習である３年次の附属学校で
の実習に焦点をあてて，量的データと質的デ
ータを収集した． 
	
 教員養成課程に属している大学３年生 64
名（初年度）と 66 名（２年目）を対象とし
て，数学的な問題解決の文化にかかわる信念
の変容を調査紙を用いて調べた．第１回目の
調査は３年次の教育実習の準備のための講
義の最初の時間，４月に実施した．２回目の
調査は，教育実習の準備のための講義の最後
の時間，７月に実施した．そして教育実習が
９月に実施され，実習後の講義，11月に第３
回目の調査を実施した．２年にわたって３回
ずつ６回の調査を行った． 
	
 教員養成課程における大学３年生２名の
附属学校での教育実習における算数科の授
業のデータ２時間と３時間，毎日放課後に実
施される協議会のデータをビデオ録画した．
また同時に，２名の学生の書いた指導案，教
育実習手帳のコピーを作成した．この２名の
学生は前述の量的データ収集の対象でもあ
る． 
	
 
４．研究成果	
 
	
 
(1) 授業のリアリティ：分析のための概念の
検討（中村,2012,2011） 
	
 研究授業の実施にあたって，授業を実施す
る教師，参観する教師がいずれも共通に行っ
ていることは授業を想定すること，または実
施された授業を捉えることである． 
	
 研究協議では，実施された授業の一部を出
来事として取り出し議論の対象とする．その
捉えた出来事は様々である．例えば，教師の
問題提示に対する子どもの反応がある．また，
教師が実際に提示した問題とは異なる数値
設定を想定し，その問題での子どもの反応が
考えられる．協議会の場では，想定した授業
もみられるし，実際に生じた授業の出来事も
みられる．指導案を作成する場合には，教師
はほとんどが想定した授業を考える．ただし，
いままでの実際の授業で経験した出来事も
想起している． 
	
 教師の学習を考察の対象とするために，想
定した授業，現実に生じた授業のなかから捉
えたことを授業のリアリティと呼ぶことと
する． 



	
 教師の意思決定の研究においては，意思決
定の要因とその過程が研究された．例えば，
Bishopの示した枠組（図１）においては，教
授場面と教師の価値体系を要因としている．  
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図１	
 Bishopの意思決定の枠組 
	
 Shavelsonらは，教師の判断と教授学的な
意思決定の認識モデルを示した (1981, 
471-472)．そのモデルにおいても，生徒につ
いての情報，教師の信念，教材に関する概念，
指導課題の性質などを要因としている．そし
てこれらをもとに判断し意思決定する．教師
の意思決定の先行研究においては，教師の知
識を要因として，それをもとに意思決定を考
察している． 
教師の意思決定の研究では具体的な授業の
リアリティは研究の対象としてきていない． 
	
 授業のリアリティは，想定した出来事もあ
るし，実際に生じた授業での出来事もある．
例えば，分数の大小に関する授業において，
分子をそろえる方法と分母をそろえる方法
が子どもから出されたとする．協議会におい
て，参観者の間では分子をそろえる方法と分
母をそろえる方法が生じたことは授業で生
じた出来事として議論の対象となる．しかし，
その評価は個々の参観者の間で異なる場合
がある．分子をそろえる方法が不適切と考え
ることもある．他方で，分子をそろえる方法
を積極的に子どもに議論させることの方が
適切と考える教師もいる．このとき，実際の
授業でそれを教師が扱ったか，扱わなかった
にかかわらず，議論の対象とされる．扱われ
た場合には，その議論で授業で生じた出来事
が参照される．これに対して，授業で分子を
そろえる方法を積極的に扱わなかったとし
たら，これ以降の議論では，想定された出来
事が出現する． 
	
 協議会においても授業で生じた出来事と
想定した授業の出来事がみられる．さらに，
分子をそろえて比較することを支持する教
師は，分子をそろえて比較することの教育的
可能性について言及する．すなわち，分子を
そろえて比較することは，単位分数の大きさ
で比較することとなる．分母をそろえる場合
には，単位分数の個数で大きさを比較するこ
ととなる．このように単位分数，分数の大小
について考える機会が生ずる．分子をそろえ
ることを，協議会において，参観者が取り上
げるときには，その出来事自体とともに，意
味もかかわっている．授業のリアリティは，
少なくとも授業での出来事や想定された出
来事とその意味を伴っている．分子をそろえ

るという出来事を想定したとしても，実際に
生じた出来事としても同様である．さらに，
その背景には教育的価値観がある．分子をそ
ろえることを取り上げることに賛成する教
師は様々な可能性を考えることで概念の理
解を深めるという価値観をもっていると考
える．他方で，分子をそろえることを取り上
げることに反対する教師は，最短に答えを求
めることのできる方法のみを適切に教える
方が子どもにとって学習が容易であるとい
う価値観をもっていると考えられる．授業の
リアリティは，出来事とその意味，そして教
育的価値観から捉えられると考える．  
 
(2) 初等教員養成課程の学生の問題解決 
	
 についての信念の変容（中村他, 2013） 
1) 調査用紙の作成 
	
 初等教員養成課程の学生の信念の全体的
傾向を調べるために，Shaw(1989)の示した
調査紙をもとに，藤井とWilson, J.W.が開発
した調査紙を用いることとする． 
	
 初等教員養成課程の学生を調査の対象と
するため，Shaw(1989)の示した調査用紙に
ある算数の学習に加えて，問題解決，問題解
決の指導の観点を信念を捉えるために追加
する．学習の観点は，学生がこれまで算数，
数学の学習を経験してきたことを背景にし
て意識することが可能である．問題解決，問
題解決の指導の観点は，大学の４年間で，数
学的問題解決の基本的な考え方を身につけ
るという目標が重要であると考えるために
設定する． 
	
 Shaw(1989)は，ケーススタディーとして
教師の信念をインタビュー，調査紙，観察に
より捉えた．調査紙において，彼は学習に関
する考えを主張する４人の教師を登場させ，
４人の主張に大切と思う程度を点数として
配分させる調査紙を作成した (p.279)．点数
の和を 100点とした．４人の教師は，練習を
大切とする教師，推論を大切にする教師，記
憶を大切にする教師，そして探究を大切にす
る教師である． 
	
 学生への調査を考えるとき，Shaw(1989)
が試みた４人の教師を登場させる方法が参
考となる．学生は，教師としての信念をもつ
最初の段階と考えられ，信念への意識はあま
りないと考える．典型的な信念を想定し，そ
れを表現する教師を登場させることで，学生
が自分自身の考えている信念を意識するた
めの助けとなると考える． 
	
 本研究では，典型的な信念として，練習を
大切にすること，知識の獲得を大切にするこ
と，論理的思考を大切にすること，探究を大
切にすることを取り上げる．探究，練習は
Shaw と共通である．学習指導要領に書かれ
ている用語を考えるとき，知識を大切とする
考えを設定した．また，論理的思考は，数学
は論理的思考をするために教えられるとい
う一般的に言われていることがらがあるた
め設定した．また，学習，問題解決，問題解



決の指導に関して，それぞれの調査用紙の最
後に，学生がそれぞれの観点についての考え
を記述する部分を設けた．また，２回目，３
回目の調査においては，１回目，２回目の調
査用紙を参照させ，自分の変化の理由を記述
する部分を設けた． 
 
2)学生の問題解決についての信念の全体的傾
向	
 
	
 分析にあたっては，学生の信念に関する傾
向を特徴づけるために主成分分析を用いた．
特に，学習と問題解決の２つの観点の分析に
ついて考察する．	
 
	
 
①全体的傾向	
 
	
 練習と知識をひとまとまりにして練習・知
識を１つの項目とし，残りの論理，探究とあ
わせて３つの項目で分析を実施した．その結
果を第１主成分と第２主成分の値で表現する
と，図２に示す通りとなった．データは３変
数で，合計100点という制限があるため，第２
主成分までで，ばらつきの説明が可能である．	
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図２	
 問題解決に関する３変数による分析	
 

	
 	
 

同様に，３変数で第１主成分と第２主成分を
用いて，学習についての結果を表すと，図３
に示すようになった．	
 
	
 いずれの場合にも，第１主成分では，学生
の探究と練習・知識に相当する主成分の値が
両極にあることから，そのいずれを大切にす
るかで学生の信念が弁別できる，言い換えれ
ば，学生の信念は探究か練習・知識かに強く
影響されるとみることができる．	
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図３	
 学習に関する３変数による分析	
 

	
 

②信念の変容	
 
	
 ４月から11月の間の学生の信念の変容に着
目する．問題解決に関して，4月から11月にか
けて練習・知識の値が小さくなり，探究の値
の絶対値が大きくなっている．また，問題解
決に関する第１主成分の固有値の変化を４月
から７月，７月から11月と分けてみると，練
習・知識，論理，そして探究のいずれにおい
ても，４月から７月にかけての方が７月から
11月にかけてより大きな変化となっている．
同様の傾向が学習に関してもみられる（表１）．	
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表１．	
 問題解決に関する第１主成分の固有値の変化	
 

	
 ４月から７月と７月から11月の間の変化の
大きさについて，それぞれの月に学生が配分
した点数の差を比較した検定を行った．問題
解決に関しては，練習・知識と探究で４月か
ら７月に有意差１％で違いがみられた．さら
に，４月から７月の差と７月から11月の差の
差を検定したところ，練習・知識に関して有
意差１％で違いがみられた．学習についても
同様の結果がみられた．	
 
	
 学生の信念は，学習と問題解決の観点にお
いて，探究と練習・知識に関して，４月から
７月の方がより変容していることがわかった．	
 
	
 
③記述データの質的分析	
 
	
 調査紙における記述部分の質的分析の結
果を概観する．量的分析により探究が大切と
考えるようになった学生の例を取り上げる．
第 1回目，別府は「内容や知識を覚え，演習
していけば，算数の力はつくかもしれないが，



個人の成長が算数という枠組の中だけで止
まってしまうと感じるから．」としている．
探究や論理的に考えることについては語ら
れない．そして第 3 回目の基礎実習後には，
「算数は筋道を立てて考えていくことも必
要だと思うが、それらも探究活動の中から自
然と生まれてくるものであると思う。知識の
記憶などは不要で、知識となるものを自分で
見つけていくことが大切だと思う」としてい
る．	
 	
 
	
 次に，一貫して知識，練習を重要とする学
生，山田の記述を示す．山田は第 1 回目に，
「算数は数学へつながる一番重要な土台だ
と思います。そして小学生には論理的に考え
るというのは少し難易度が高いかなと思い
ます。なので，私は算数はまず基礎的計算，
数への大まかな概念の定着というのが最優
先事項で高学年になるにつれて徐々に論理
的思考ができるように経験を積んでいくこ
とが大切なのかなと思います」，第 3回目「算
数は義務教育で考えれば数学の準備段階と
いえるものだと私は考えています．なので、
自分の受け持つ児童達全員がある程度のレ
ベルまで出来るようにしてあげなければな
らないと思います。なので、分からない子が
頑張るためにも A,C の意見は大切だと思いま
す．」	
 
	
 別府は，最初には知識を覚えることを優先
としているが，３回目には探究をすることで，
知識，論理が自然に子どもに培われることが
信念として形成されている．これに対して，
山田の記述では，一貫して算数は数学の基礎
であり，基礎として知識，練習の大切さを強
調している．算数の学習は基礎的計算が最も
大切で，練習と知識の獲得が大切であるとい
う信念をもっている．  
	
 変化した原因に注目すると，別府は自分が
変化した原因を 3回目の調査で次のように記
述している．「実習で子どもたちの活動（算
数授業）を見たときに、自分の想像していた
よりも、レベルの高い考え方をしている児童
が多く、それを発展させていくことも、児童
同士や教師↔児童の間で自然とできていたこ
とが挙げられる」．これに対して，山田は「春
から自分が塾の講師をやり始めたことです．
自分は算数、数学を苦手、まったく出来ない
子，子供を中心に教えています．そういう子
達が何故出来ないのかを教えていく中でみ
ていくと、算数の計算のルールが記憶から抜
け落ちている、先生の話が分からなかったな
どが多かったです．」と 2 回目の調査で述べ
た．	
 
	
 別府と山田の変化の理由を対照するとき，
子どもができる部分をみているのか，できな
い部分をみているのかが異なっている．別府
は子どもがよく考えていたという経験を引
き合いにしている．これに対して，山田は算
数が苦手，分からない子どもについての経験
を引き合いにしている． 
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