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研究成果の概要（和文）：本研究によって、概念分析を概念合成として捉え直すことで、分析哲学の主要な方法論とさ
れる概念分析と、分析哲学の主流の立場とされる自然主義との間の緊張関係を解消する見通しが得られた。また、この
見通しに基づく新たなメタ形而上学からの帰結として、様相実在論・時間論・Truthmaker理論のそれぞれについて概念
合成を利用した新しい議論を展開することができた。さらに、学際研究を実施するための基盤として概念合成が有効で
あることを示すことができた。

研究成果の概要（英文）：It is a major finding of this research project that the reinterpretation of 
conceptual analysis as conceptual synthesis yields a possibility for the removal of the tension between 
conceptual analysis and naturalism, both of which supposedly the standard analytic philosophers embrace. 
Another finding is that as the consequence of the removal, three novel arguments are advanced, 
respectively, of modal realism, temporal ontology, and the truthmaker theory. Additionally, it is also 
shown that conceptual synthesis is useful as the basis of interdisciplinary research.

研究分野：分析哲学、形而上学
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１．研究開始当初の背景 
 初期の分析哲学は論理実証主義の反形而
上学的傾向を引き継いでいたが、とりわけ可
能世界意味論が有名になって以降、形而上学
が分析哲学の一分野として確立され、「分析
形而上学（analytic metaphysics）」として認
知されるようになったことは周知の通りで
ある。しかしその一方で、このことに批判的
な分析哲学者も少なからずおり、分析哲学の
本場である英米では、「分析形而上学は分析
哲学という枠組みの中にどう位置づけられ
るべきなのか」という問題がさかんに研究さ
れている。近年では両者のあいだの議論が活
発化し、「メタ形而上学（metametaphysics）」
という一分野を形成するに至っている。 
  その一方で、分析形而上学が位置づけられ
るべき分析哲学自体に関しては、近年大きな
見直しが進んでいる。その主要な理由として
は、分析哲学自体がある程度の歴史を積み重
ねたことによって分析哲学史研究が充実し
つつあること（たとえば 2011年には Journal 
for the History of Analytical Philosophyと
いう雑誌が新たに公刊されている）と、実験
哲学という新たな方法論の広まりにより伝
統的な分析哲学の方法論である概念分析に
大きな疑念が生じていることの二点が挙げ
られる。分析哲学観の見直しがメタ形而上学
に影響を及ぼすことは明らかであるが、前述
のようにメタ形而上学が分野としての形を
なしてきたのがつい最近であるという事情
のせいもあり、分析哲学観の見直しがメタ形
而上学に及ぼす影響については、まだほとん
ど 着手されていなかった。 
 
２．研究の目的 
 応募者のこれまでの研究により、概念分析
を中心として分析哲学を捉えることから生
じる問題がかなり深刻であるということと
共に、「概念分析」の名で行われている活動
は、むしろ新たな概念を構成しているものと
して理解可能であることが分かってきた 
（応募者はこれを「概念合成」conceptual 
synthesis））と呼んでいる）。 
  そこで本研究では、まず、最近の研究をサ
ーベイすることにより、(i)分析哲学の方法論
において概念分析がどのような役割を果た
しているかを明らかにし、 (ii)概念分析を「概
念合成」として捉え直すことがどの程度正当
化されるかを検討した。さらに、その成果を
踏まえて、 (iii)分析哲学の中心的な方法論を
「概念合成」と捉えるとメタ形而上学にどの
ような影響が及ぶのかを明らかにし、最終的
には、メタ形而上学上の新たな立場を確立す
ることを目指した。 
 
３．研究の方法 
 本研究は、応募者がこれまでに構築したネ
ットワークを活用し、国内外の研究者の協力
を適宜仰ぎながら、以下の活動を実施した。 
 

I.メタ形而上学の最新状況の調査  
II. 分析哲学の方法論における概念分析の
役割の解明 
III. 概念分析を概念合成として捉え直すこ
との妥当性についての検討 
IV. 概念合成がメタ形而上学に及ぼす影響
に関する検討 
 
４．研究成果 
  
 本研究によって得られた成果は、概念分析
を概念合成として捉え直すことで、従来から
指摘されてきた概念分析と、分析哲学の主流
の立場とされる自然主義との関係に新たな
見通しが得られたことである。一般的に、典
型的な分析哲学者は、クワインに代表される
自然主義（少なくとも、哲学と科学のある程
度の連続性を認める立場）を受け入れ、かつ、
概念分析を方法論とすると考えられている
が、両者の間に緊張関係があることは以前か
ら指摘されていた。それは主に以下の二点で
ある。 
 
(1) 一般に自然主義者は、クワインに従い分
析-綜合の区別を受け入れないが、その場
合、純粋な「概念分析」は不可能になる
のではないか。 
(2) 概念分析は哲学独自の研究手法だとされ
ているが、自然科学と哲学の連続性を受
け入れる自然主義者にとって、哲学独自
の方法論の余地はあるのか。 
 
この問題点により、ある論者は、概念分析を
実行不可能な方法論として、その正当性を否
定する（これは、典型的には実験哲学者に見
られる傾向である）。逆に、別の論者は、概
念は自然科学では直接には扱えない研究対
象であるとして自然主義を否定することに
より、哲学独自の方法論として概念分析を受
け入れる（こちらは、典型的には分析形而上
学におけるアリストテレス的形而上学者に
見られる傾向である）。このように両者は対
立しているが、自然主義的な形而上学は不可
能だとする点では一致している。 
 しかし、両者はいずれも、「概念」と呼ば
れるものは客観的なものであり、人間が自由
に左右できるものではないと仮定している。
自然主義的な形而上学者がこうした「概念」
概念を採用する必要はないことは指摘され
ているが、代替となる「概念」概念が具体的
に提案されることはほとんどなく、「概念」
を緩く捉えるか、「概念」概念の使用を止め
ることを提唱するというアプローチが多数
であり、本研究のように概念合成（概念は人
工物のように客観的でありかつ人間がある
程度自由に左右できる）という発想を自覚的
に採用している文献は見つからなかった（こ
の見通しは発表[13]で概要を与えた）。 
 
 上記の成果を踏まえて、メタ形而上学にど



のような影響を及ぼすかについて、分析形而
上学で論争されているいくつか問題につい
て検討を実施した結果、概念合成の観点から
新たなメタ形而上学を展開することで、こう
した論争を解消に導く可能性があることが
わかった。具体的には下記の三つの問題に関
しては、新たなアプローチができることがわ
かった。 
 
(1) 様相実在論 
デイヴィッド・ルイスが提唱した様相実
在論はその悪名の高さにもかかわらず、
決定的な反論を与えるのが難しいことが
知られているが、「実在」概念について概
念合成の観点から検討することにより、
重大な問題点が指摘できることが分かっ
た（これについては、発表[4][8][12]で
論じた。また、論文を投稿準備中である）。 
 
(2) 時間論 
現在主義と永久主義の対立など、分析形
而上学における時間論には様々な対立が
あるが、概念合成の観点から新たなメタ
存在論を与えることにより、従来の対立
を解消できる可能性があることがわかっ
た（これについては、発表[1][9][10]で
論じた。また、本成果を含む論文集を出
版計画中である）。 
 
(3) Truthmaker 理論 
アリストテレス的形而上学者を始め、伝
統的な形而上学的存在者を導入する根拠
として、Truthmaker 理論（真理に存在論
的基盤となる存在者があることを要求す
る立場）が用いられることがよくあるが、
Truthmaker理論の基本テーゼに対して概
念合成の観点から検討することにより、
Truthmaker理論による正当化を無効化で
きる可能性があることが分かった（これ
については、発表[2][14]で論じた。また、
論文を投稿準備中である）。 
 
 さらに、概念分析を概念合成として捉え直
すことの正当化とって、自然主義にとって概
念合成がどのような意義があるかを示すこ
とが必要である。この考えに基づき、学際研
究において概念合成を方法論として用いた
研究を実施した。 
 具体的には、様々な分野で独立して研究が
進められている「信頼」について、概念合成
の観点から学際研究を実施した、加えて、そ
うした信頼に対する学際研究の基盤として
「信頼」概念を概念合成することにより、複
数の分野で実施されてきた信頼研究を統合
する見通しが得られた（これについては、論
文[1]および発表[7][11]において論じた）。
また、こうした研究により、学際研究の方法
論としての概念合成の有効性を示すことが
できた（これについては、発表[3][5][6]で
論じた。また、本成果を含む論文集の出版を

計画中である）。 
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