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研究成果の概要（和文）：本研究では、インド新論理学派の思想史研究に重要な進展をもたらす未出版の註釈『アーロ
ーカ』の校訂および電子公開と、別の註釈『ディーディティ』写本の真贋判定を試みた。前者については、校訂テキス
ト公開のためのXML制作環境およびバージョン管理機能を含む配信環境を構築し、公開することができた。後者につい
ては、現在知られている写本の情報にカタロギングの間違い等を発見し、容易には利用できないことが判明した。

研究成果の概要（英文）：This project involved the creation of new material for the historical study of 
Indian New Logic (Nayva Nyaya). (1) I edited Jayadeva’s Sabdamanyaloka (chapters 1 to 5) and published 
it on my website. I used the TEI-based XML schema with minor extensions for the content, and the 
Bitbucket/git for its version control and distribution. (2) I attempted to identify all five manuscripts 
of Raghunatha’s Sabdamanididhiti mentioned in the New Catalogus Catalogorum, along with the sixth one 
that was recently discovered in Kolkata. Finally, I confirmed that three manuscripts (1 Kolkata and 2 
Varanasi) are mistitled; one (Leipzig) does not refer to any particular manuscript of Didhiti; and two in 
private collections are not locatable. There are, however, evidences that validate the existence of the 
Sabdamanididhithi.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通）	
 

１．研究開始当初の背景	
  
 「論理学派（ニヤーヤ学派）」はインドの
古典的思想潮流（哲学学派）のひとつで、論
理と理性に中心的な価値を置く理論体系を
特徴とする。『ニヤーヤ・スートラ』を根本
典籍として紀元 1世紀頃に学派としての体系
を確立し、その伝統は現在も続いている。こ
の学派の歴史は、ウダヤナ（10 世紀）、ガン
ゲーシャ（14世紀）、ラグナータ（16世紀）
という 3人の大論理学者をマイルストーンと
して、おおまかに次のように区分できる。	
  
	
  
古典論理学派	
   『ニヤーヤ・スート

ラ』からウダヤナまで	
  
新論理学派	
   前期	
   ウダヤナ以降、ガンゲ

ーシャを経由して、ラ
グナータの前まで	
  

後期	
   ラグナータ以降	
  
	
  
 ガンゲーシャは『ニヤーヤ・スートラ』に
代わる根本典籍『タットヴァ・チンターマニ』
を著した者として、論理学派の思想史上、最
も重要な論理学者と言える。しかしその思想
的特徴は古典論理学派の最後を飾るウダヤ
ナの著作で萌芽していたため、新論理学派の
起点をウダヤナに置くのが近年の一般的な
理解である。ラグナータはガンゲーシャの理
論体系に多くの改革をもたらし、また論理学
派の新たな学園を創設して、後期新論理学派
を開始した。	
  
 現在、欧米やインドで新論理学派の哲学的
研究が盛んに行われているが、その多くが、
後期新論理学派の、特に 17 世紀以降の最後
期の諸文献を主な典拠としており、歴史的文
脈から分離されたかたちで「新論理学派の哲
学」が紹介されている。しかし、1000 年ほ
ども続く新論理学派の歴史において、「新論
理学派の哲学」は、さまざまな契機を得て変
化・発展してきた。（新たに提起される理論
的および論理的問題を克服するために複雑
化していっているので、その変化を「発展」
と呼んでよいだろう。）17 世紀の学派の理論
を評価するにも、思想史背景を踏まえなけれ
ば、そこで何が述べられているのかは理解で
きないだろう。筆者はこれまで、新論理学派
の文献で「何が言われているのか」を、「な
ぜそう言われているのか」という問いを通し
て明らかにする研究を行ってきた。	
  
 新論理学派に関するこのような思想史研
究は、1960‒70年代のウィーンで、フラウヴ
ァルナーとシュタインケルナーというイン
ド文献学のふたりの巨星により進められた
が、その研究を継承する者は少ない。近年、
この方法での研究をリードしているのは我
が国の研究者たちである。名古屋大学の和田
壽弘氏は推理論と言語理論（動詞語尾の意味
論）、東京大学の丸井浩氏は言語理論（勧告
文の意味論）、大谷大学の山本和彦氏は推理
論と宗教論の領域において、新論理学派の思
想史研究と文献研究を進めてきた。筆者もま

た、これらの先達と問題意識を共有し、欧州
伝来の厳密な文献学的方法にもとづいた思
想史研究を行っている。平成 20年から 23年
にかけては、これまで研究が手薄であった、
言語理論の基礎的部分、具体的には『タット
ヴァ・チンターマニ』言語部第 1章から第 5
章で展開される言語理解に関する理論につ
いて、ヴァーチャスパティ（10世紀）やウダ
ヤナ、また対立学派のシャーリカナータ（9
世紀）等の文献と比較しながら、ガンゲーシ
ャの言語理論がいかなる動機によって形成
されたのかを検討した。（この研究は日本学
術振興会特別研究員（DC1）としての助成を
受けている。）この研究により、ガンゲーシ
ャの言語理論が形成された背景事情が明ら
かになってきた。それと同時に、ガンゲーシ
ャの行った革新が後代の論理学者たちに受
け入れられないことも、決して珍しくないこ
とが判ってきた。これはつまり、ガンゲーシ
ャより後の新論理学派の言語理論は、ガンゲ
ーシャのそれとは異なる動機により形成さ
れてきたことを示唆する。それを明らかにせ
ずには、現在の新論理学派研究の対象として
世界的な主流となっている 17 世紀以降の文
献にみられる理論も、正当に評価することが
できないだろう。	
  
 しかし、ガンゲーシャ以降の新論理学派の
言語理論の展開を追うには、出版されている
資料が余りにも少ない。新ニヤーヤ学派の思
想史に大きな足跡を残した、前期を代表する
註釈者ジャヤデーヴァ（15世紀）と、改革者
ラグナータの著作は、最低限整備しなければ
ならない。ジャヤデーヴァの註釈については、
筆者は平成 20年に写本の蒐集を始めており、
本研究計画の立案時に既に充分な数の写本
が集まっていた。一方、ラグナータの註釈は、
僅かな数の写本の存在が各地の写本カタロ
グ等で伝わるのみで、現物を確認できたこと
がなかった。その実在すら疑われている。し
かし筆者は、平成 23 年にコルカタの図書館
で、『タットヴァ・チンターマニ』言語部の
ラグナータ註と題された写本を、ぼろぼろに
なった手書きの蔵書リストに見つけ、その写
真を撮影してあった。ベンガル文字に似た、
しかし筆者には解読できない文字で書かれ
ており、その内容については未確認であった
が、もしかしたらこれが、噂に聞くラグナー
タの言語部註釈かもしれない。このような写
本資料が手元にある状態で、次項に掲げるよ
うな目的を実現するための研究計画を策定
した。	
  
	
  
	
  
２．研究の目的	
  
 上記の研究背景にしたがって、本研究では、
具体的に次の 2点を目標とした。	
  
	
  
(1) ジャヤデーヴァによる註釈『アーローカ』
の言語部第 1章から第 5章までの校訂テ
キストを作成する。出版に耐えるクオリ



ティの校訂テキストを作成するには膨大
な時間が掛かるため、今回の研究成果を
すぐに書籍として出版するのは困難であ
る。しかし、研究成果は早急に社会に還
元する必要がある。とくに、今回のよう
に未出版の文献の校訂テキストの場合、
それ早急に公表することのメリットは大
きい。そのため、校訂テキストはインタ
ーネットで公開することにする。	
  
	
  

(2) ラグナータによる註釈『ディーディティ』
の写本を可能な限り入手したうえで、解
読し、真贋判定を行う。また、時間的な
問題で校訂までは至らないと予想される
が、転写したデータをインターネットで
公開する。	
  

	
  
 これら 2点を具体的な実行項目とする。そ
のうえで、新たに利用可能になるこれらの文
献にもとづいて、ラグナータに至る新論理学
派言語理論の思想史展開を精査し、そこから
得られる知見を随時論文として発表してい
く。	
  
	
  
	
  
３．研究の方法	
  
(1)	
  『アーローカ』については、既に写本を
5 本入手している。これら以外にも良質な写
本が多く存在しているため、下記	
   (2)	
  の実施
過程で適宜新たな写本の入手を試み、資料に
加える。基本的にこれらを用いて校訂テキス
トを作成していく。対象範囲の約 3分の 1に
ついては、これまでの研究で既に簡単な校訂
テキストを作成してあるため、その作業を継
続することになる。また、補助資料としては、
『アーローカ』の断片を引用していることが
これまでの研究で明らかになっているルチ
ダッタの『プラカーシャ』註およびマトゥラ
ーナータの『ラハスヤ』註が刊本で利用可能
であり、またルドラバッタによる複註『ヴィ
ヤーキヤー』の写本を入手してある。	
  
 成果のインターネット公開に際しては、校
訂テキストの初期の段階から公開を開始し、
随時、訂正を加えたり、また、新たな写本が
手に入ればそこから得られる異読を追記し
たりする。その際、ネットでの研究成果の公
開に関してしばしば指摘される「勝手に更新
されたら資料の永続性が保てない」という問
題を回避するため、簡単なバージョン管理シ
ステムを導入し、筆者がいつ、どのような改
訂を行ったかを完全に記録すると共に、Wiki
システムのように、利用者は過去のどのバー
ジョンにもアクセスできるようにする。その
ために、校訂テキストの電子データは XML
で作成する。当該システムは筆者自身で開発
する。	
  
	
  
	
   (2)	
  『ディーディティ』言語部については、
サンスクリット写本の所在の集成である
New	
  Catalogus	
  Catalogorumに 5つの写本のデ

ータが記載されている。それに加え、前述の、
筆者がコルカタで入手した写本がある。これ
らの資料に可能な限りアクセスし、その内容
を調べ、それがほんとうに『ディーディティ』
のであることが確認できたらならば、その電
子転写データを作成し、上記と同じ手法を用
いてインターネットで公開する。まずは手持
ちのコルカタ写本から解読を試み、他の写本
については毎年の休暇の時期を利用して計
画的にインドの図書館を訪問して調査する。
なお、コルカタ写本については、知らない文
字で書かれているという根本的な問題を抱
えているため、ベンガル人研究者に協力を仰
いで、まずは文字の解析と習得から開始しな
ければならない。	
  
 真贋判定の方法としては、まずは冒頭の帰
敬偈やコロフォン等が手がかりとなるが、写
本では往々にしてこれらの部分が欠けてい
る。これらに頼れなければ、内容に踏み込ん
で検討することになる。その場合、先行註釈
（ジャヤデーヴァとルチダッタ）に言及して
いることと、後続註釈（マトゥラーナータ）
に言及されていること、或いはそれに言及さ
れていないことが、大きな判定要素となる。	
  
もしその写本がほんとうにラグナータの著
作であれば、彼の少し後に活躍したマトゥラ
ーナータの註釈には必ず引用されているは
ずである。マトゥラーナータは先行する註釈
の解釈に言及するとき、「伝統派はこう言う」
「新派はこう言う」「超最新の者たちはこう
言う」というような導入句を添えて引用する。
マトゥラーナータがラグナータに言及する
ときの導入句の付け方の癖を分析すること
により、それを手がかりに真贋判定を進めら
れるかもしれないという見通しを立ててい
る。	
  
	
  
	
  
４．研究成果	
  
(1)	
  上述した手法で校訂テキストのデータを
作成するために、まず、XMLのスキーマを定
めなければならなかった。人文学の資料を電
子化する際の国際的標準として定着してい
る TEI	
   P5 ガイドラインには写本校訂のため
のモジュールが含まれているので、それを採
用することに躊躇はなかったが、それだけで
は不充分だろうということも予想された。例
えば、サンスクリットの註釈文献を組版する
ときは、註釈対象となる元のテキストの引用
箇所を強調して示す習慣がある。写本では、
黄色や朱のマーカーで色を付けて示される。
これは	
   <span	
  />	
  要素の属性を用いて表現で
きるように拡張した。また、TEI のガイドラ
インでは、写本のページが変わり目は	
   <pb	
  />	
  
要素で表現せよと言われているが、これは章
の変わり目など内容上の転換点で強制改ペ
ージを行う際にも用いられる要素であり、写
本に記述されたテキストの形態的属性を表
現する際にも使い回すのは適切でないと思
われる。そのため、写本の改ページを示す	
  



<mspb	
   />	
  という要素を新たに定義した。こ
ういった細かい拡張をスキーマに対して施
し、またそれに対応する XSLT スタイルシー
トを作成した。	
  
 バージョン管理システムとしてはオープ
ンソースの git を利用し、リポジトリは商用
サービスの Bitbucket（無料版）に置くことに
した。リポジトリの運営をこのような第三者
のサービスに委ねることにより、筆者がこっ
そり更新することもできなくなる。筆者の勘
違いで読みの選択が不適切だった箇所を修
正するときなど、みっともないのでこっそり
更新してしまいたくなることもあるが、それ
らもすべて公開することにより研究の透明
性と公開データの信頼性が高まり、ネット公
開を紙媒体での出版よりも劣ったものとみ
なす通念を問い直すことができるだろう。	
  
 Wiki システムで実現されている差分表示
機能に類するものを実現するため、暫定的な
実装として、XMLを XMLLintでフォーマット
し、diff で差分を取得するようにした。しか
しやはり可読性の点では優れているとは言
えない。XMLの差分表示の技術はまだ発展途
上であるが、今後新たなツールを試し、優れ
たものでリプレースしたい。	
  
 以上のような環境で、予定していた範囲の
校訂テキストを、本研究の期間内に公開する
ことができた。他の研究者たちからは、口頭
では、優れたシステムであるとの評価を受け
ている。しかし今後、このシステムの妥当性
と問題点とを、人文情報学の学界でも問わな
ければならないだろう。幸いにも、同じ仕組
みで『アーローカ』の続きの箇所の校訂テキ
ストを作成・公開する研究計画が助成対象に
採択され、27年度から実施している。この新
たな研究プロジェクトにおいて、公開方法の
改善を図っていく予定である。	
  
	
  
(2)	
  『ディーディティ』言語部写本の真贋判
定について。まず、初年度に、筆者が複写を
所持していたベンガル写本の解読に着手し
た。文字は古いベンガル文字に似ていたため、
コルカタに赴き、写本図書館の研究員やサン
スクリットの研究者に文字を見てもらった
が、皆、3 割程度の文字しか識別できない。
そこで、ベンガル出身で、デリーでサンスク
リットの研究をしている Manji	
   Bhadra氏と、
同じくデリーで写本学の研究をするベンガ
ル人 Deepro	
   Chakraborty 氏に相談したとこ
ろ、これが「ミティラー文字やティルフタ文
字の影響が見られるベンガル文字」であるこ
とが判った。さらに、国際仏教学大学院大学
の堀伸一郎氏から事前に教示を受けた、古い
ベンガル文字に関する Dimitrov の研究を参
照し、また写本解読を得意とする東京大学大
学院インド哲学仏教学研究室の大学院生、日
比真由美氏の助力を得て、なんとかこのコル
カタ写本を読解できるようになった。非常に
多くの研究者の力を借りたので、ここに謝辞
の代わりに経緯を述べさせて頂いた。	
  

 しかし、苦労して読解したコルカタ写本の
中身は、(1)	
  で校訂している『アーローカ』
と同じであることが判明してしまった。単な
る、写本のタイトルの誤りである。コルカタ
写本は『アーローカ』の古い写本としては高
い価値を有するが、『ディーディティ』言語
部の写本を求める研究の対象からは外れる
こととなった。	
  
 New	
  Catalogus	
  Catalogorumには、他に次の
5点の写本が記載されている。①	
   Leipzig	
  No.	
  
943	
  ②	
   Benares	
   No.	
   177	
  ③	
   Sarasvati	
   Bhav-­‐	
  
an	
  No.	
  178	
  ④	
   Oppert	
  1	
  No.	
  3447	
  ⑤	
   Oppert	
  
1	
  No.	
  5997。	
  
 ①	
  の資料は、『ディーディティ』推理部に
「この問題については『ディーディティ』言
語部で説明することになる」という記述が見
られることを示すだけで、言語部の写本の所
在を示す情報ではなかった。また、ラグナー
タは「説明することになる（vivecayiṣyāmas）」
と言っているだけで、既に『ディーディティ』
言語部を著したと言っているわけではない。
これは、『ディーディティ』言語部の実在を
証明するものとはならない。	
  
 ②	
   と	
   ③	
   はバラナシにある同じ写本につ
いての言及と考えられる。筆者はバラナシに
赴き、その写本を確認したが、その中身はラ
グナータの、既に出版されている『アーキヤ
ータ・ヴァーダ』と同一であった。これもま
た、カタロギング担当者によるタイトルの付
け間違いである。	
  
 ④	
   と	
   ⑤	
   は 1880 年に南インドの個人が
所有していた 2本の写本を示している。かつ
て個人所蔵だった写本は、近年、大学図書館
に移管されるようになってきている。そのた
め筆者は、これらを求めて、ケーララ州トリ
ヴァンドラムのケーララ大学図書館を訪ね
た。そしてキュレーターの Shaji 氏の協力を
得て所在を調べたが、ケーララ大学には所蔵
されていなかった。Shaji氏が言うには、タン
ジョールの図書館にある可能性が高いらし
い。そこで筆者は、本研究の最終年度に、タ
ミルナードゥ州タンジョールのマハラジャ
図書館を訪問したが、そこでも所蔵を確認す
ることはできなかった。これらはいまだ個人
宅にあるか、散逸したか、或いはカタログさ
れないまま図書館の片隅に積まれるかして
いるはずである。今すぐにそれにアクセスす
ることはできない。	
  
 こうして、八方手を尽くしたが、『ディー
ディティ』言語部の写本を得ることはできな
かった。しかし本研究の過程で、偶然、ラグ
ナータに近い時代の後期新論理学者が「これ
については『ディーディティ』言語部に書い
てある」と述べている資料を発見した。つま
り、『ディーディティ』言語部は実在したか、
或いは後代の論理学者がそれとみなしてい
た、実際はラグナータのものではない註釈書
が存在していたと言えるだろう。筆者は、後
者の可能性が高いのではないかとみている。
やはり、ラグナータが註釈を残したとしたら、



彼の生前からの知名度と権威を考えると、そ
れが完全に散逸してしまうとは考えがたい。
もし、何か違う文献が『ディーディティ』と
勘違いされていたならば、その「何か」の候
補として有力なのは、シャンカラミシュラか
ガダーダラによる註釈である。いずれも、た
とえ筆者が求めているものでなかったとし
ても、新論理学派の思想史を知る上できわめ
て重要な資料となる。今回の研究を通してこ
れらの写本の所在は突き止めてあるが、いま
だ複写許可を得られていない。今後はこれら
の写本を調査したい。	
  
	
  
(3)	
  写本校訂や写本の複写の取得は、それ自
体では学会で発表するような成果とはなら
ないが、主に『アーローカ』の解読によって
新たな知見を多く得ることができ、それらを
学会発表や論文のかたちで公表してきた。実
績表に掲げた 8本の論文は、いずれも『アー
ローカ』や、それと併せて研究したルチダッ
タの『プラカーシャ』の理解に支えられてい
る。特に論文②は、ガンゲーシャの理論が後
代に受容されなかったことの根拠を問う、本
研究の最初の問題意識を扱っている。この論
文では、後期新論理学者たちが「言語理解」
という人間の活動を分析の出発点とするの
に対し、ガンゲーシャは「言葉」という外的
なものを出発点として理論を組み立ててい
たという違いがあることを指摘した。①と⑥
は、ジャヤデーヴァやルチダッタが如何にし
てガンゲーシャの理論に改定を加え、後代に
定説として採用される理論を形成するよう
になるかを、ふたつの個別的トピックについ
て調査して整理したものである。このほかに
も、今回の研究成果にもとづく研究発表の申
請をいくつか行っているため、27年度中も成
果発表を継続する予定である。	
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