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研究成果の概要（和文）：　本研究は、日本語教育におけるBlended Learning(以下BL)の有効性を定量的・定性的調査
から検証したものである。BLを学習機関全体で行い、学習成果分析、質問紙調査分析に加え、ICTを利用した学習者の
やり取りの微視的分析を行った。
　その結果、eラーニング利用率と到達度テストの間に有意な正の相関が確認され、それらを基にした統計的分析で有
意差が認められたこと、質問紙調査で学習者はBLを肯定的に評価していたこと、定性的分析でICTの利用によって学習
者間での問題共有、気づきや理解の確認、表現の多様性が促進されていたことから、BLが学習者の日本語学習に有用に
機能するということがわかった。

研究成果の概要（英文）：　This study utilizes quantitative and qualitative surveys to investigate the 
effectiveness of Blended Learning(BL) in Japanese Language Education. For its quantitative research, it 
examines the Learning outcome assessments and a questionnaire survey on BL. While in the qualitative 
research, the microscopic analysis was conducted on the interaction among Japanese language students 
using ICT.
　The results of these surveys verified the effects of BL and demonstrated that there was: a strong 
correlative relationship between e-learning task achievement rates and the standardized test, a 
statistical significance which was observed between students with higher scores and with lower scores in 
the standardized test (t-test, p > .01), and a chance for an individual student using ICT tools to share 
a doubt or a question about a term and so forth with everyone, promoting awareness and understanding, as 
well as contributing to the interaction among students caused by the microscopic analysis.

研究分野：日本語教育

キーワード： ブレンディッドラーニング　eラーニング　eポートフォリオ　微視的分析　日本語教育
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１．研究開始当初の背景 
Blended Learning (以下 BL)は、広義の意
味では、学習に関する様々なツールや媒体、
すべての学習に関わる物や環境を最適な形
で 選 択 し 、 統 合 的 に 使 用 す る こ と 
(Hinkelman2005)とされ、狭義の意味では
「対面授業と eラーニングを融合された学習
(森田 2004)」と定義されており、2000 年代
初頭の教育機関における普及とともに、特に
狭義の意味においてその実践と研究報告が
国内外で(日本では主に教育工学の分野で)な
されている。そして、その研究成果は主に教
育効果(北澤他 2010 等)、学習者の積極性
(Davis & Wong 2007 等)、受講生の特性
(Schneiderjans & Kim 2005等)の3つに大別
される。 
上記のように、国内外で BLに関する研究
は数多く見られるが、その有効性を測るため
に用いるのは試験結果や質問紙調査結果、シ
ステムへのログイン数などの数量的分析が
中心となっている。また、日本語教育の分野
に限ってみると、質問紙調査による報告(藤本
2008, 中溝 2009, 篠崎 2009, 2010, 2011, 池
田 2010等)が中心であり、その調査も各研究
者が実際に担当している日本語の一授業を
対象にしているに過ぎない。 
また、教育効果を測る上で数量的分析を行
うことは一つの方法論として有効であるが、
教育効果を見極めるためには学習者が実際
に ICT(Information Communication  
Technology)技術をどのように利用して学習
を行っているのか、利用しているその場でど
のようなやり取りが行われているのかマル
チモーダルな視点からの分析も必要である
と考える。 
そこで本研究では近年 ICT を取り入れた
教育を行い始めた日本語教育において BLが
どのように有効に機能しうるのか、関西大学
留学生別科(以下本別科とする)の初中級から
上級までの授業、LMS を利用して、数量的
分析とともにマルチモーダルな視点を取り
入れた微視的分析を行う。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は未だ研究が進んでいない
日本語教育における BLの有効性を検証する
ことである。日本語教育の分野では、前述の
ように、満足度、授業評価などの質問紙調査
が中心になされており、日本語能力の向上が
見られたのか、その教育効果に関する研究は
見られない。また、BL 環境の中で学習者が
ICTをいかに活用し、その場でどのようなや
り取りが行われているのかといった視点か
らの質的分析は行われていない。そこで本研
究では、BL を学習機関全体で行い、到達度
テストによる学習成果分析、質問紙調査分析
の数量的分析に加え、学習者の ICTを活用し
て学習している場面を微視的に観察し、BL
の有効性を検証する。 

 

３．研究の方法 
 本研究では、(1)BL 環境下における学習者
の実態調査と(2)BL 環境下におけるマルチモ
ーダルな視点を取り入れた質的分析の 2つの
分析を行う。以下がその詳細である。 
 
(1) BL環境下における学習者の実態調査（狭
義の BL） 
本調査の対象者は大学、大学院への進学を
希望する留学生のべ 155名であり、日本語レ
ベル初級後半から上級の日本語クラスであ
る。以下の表 1は本調査の対象となる日本語
クラスの学習者人数の内訳である。 
 
表 1 日本語クラスの学習者人数の内訳 
クラス 初中級 中級 中上級 上級 
レベル 
(JLPT) N4-N3 N2 N2-N1 N1 

人数 21名 31名 49名 54名 
 
本調査で対象とした授業は、本別科で開講
されている全 28回の「日本語(総合)」科目で
ある。具体的には、日本語能力試験1を想定し
た文法・語彙・漢字の基礎知識を養成する授
業であり、それぞれ導入、理解の確認、練習
という順で行っている。毎日学習する項目は
決まっており、対面での授業を行った後に、
さらなる知識の定着を図るため、授業での学
習項目に連結した相当数の e-learning 練習
問題を CEAS2にアップロードし、宿題として
課した(図 1参照)。 
本調査では、①e-learning練習問題の学習成
果分析と②授業期間終了後の質問紙調査を
行った。①の分析では、e-learning練習問題の
課題達成率と学期末に行われる到達度テス
トの結果をもとに分析を行った。具体的には、
学習者がどの程度 e-learning 練習問題を利用
しているのかを明らかにするため e-learning
練習問題の課題達成率分析、e-learning練習問
題の利用と学習効果を明らかにするために、
e-learning 練習問題の課題達成率と到達度テ
ストの相関分析を行い、さらに e-learning 練
習問題の課題達成率を上位群と下位群に分
け、到達度テストに差が見られるかどうか t
検定を行った。そして、②の分析では、学習
者が BL による教育をどのように認識し、学

                                                  
1 国際交流基金、日本国際教育支援協会が実施し
ている日本語を母語としない人の日本語能力を
測定し認定する試験。詳しくは
http://www.jlpt.jp/about/index.htmlを参照 

2 関西大学が管理、運用している
Course/Learning Management Systemの名称
である。本別科でも学習者の学習支援のために
利用しており、授業資料(ppt/word/PDFファイ
ル)、e-learning練習問題を CEASにアップロー
ドし、学習者が授業内外でシステムに接続し、
課題を行うとともに、成果物を e-portfolioとし
て蓄積し、振り返り、復習ができる環境を提供
している。 



習を進めているのか、授業期間終了後に質問
紙調査を行った。質問紙調査は 2013 年 7 月
と 2014年 1月に実施し、111名から回答を得
た。 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
図 1 本別科における BLのイメージ図 

 
(2) BL 環境下におけるマルチモーダルな視
点を取り入れた質的分析（広義の BL） 
 本調査の対象者及び対象クラスは、大学、
大学院への進学を希望する日本語中上級レ
ベル以上の留学生のべ 48 名であり、本別科
で開講している「アカデミック日本語(22名)」
及び「総合科目(26名)」である。 
 授業では、まず、学習者にパソコン、スマ
ートフォンでテキスト入力が可能なクリッ
カーを用い、「授業中に生じた疑問点や質問、
コメント等があれば自由に書き込みをして
もいい」という教示を行った。そして、教師
または授業における発表者は書き込みされ
た質問等に返答しながら、あるいは随時理解
の確認を行いながら授業を進める形式の授
業及び発表を行った。 
 授業は全て録音・録画し、クリッカーの書
き込みログデータと合わせて、クリッカー及
びパソコンを用いての授業参加が、理解の促
進に役に立ったかどうか、教師、学習者間で
どのようなインターアクションが行われて
いたかを分析した。 
 
４．研究成果 
(1) e-learning練習問題の学習成果分析 
 学習者の e-learning 練習問題の課題達成
率の推移をクラス別に示したものが以下の
図 2である。各クラスの e-learning練習問題
の課題達成率の平均は、初中級クラスが 68％、
中級クラスが 58％、中上級クラスが 65％、
上級クラスが 53％であり、全体の平均は
61％で、標準偏差は 0.353であった。標準偏
差が比較的大きいことから積極的に
e-learning練習問題に取り組んだ学習者と消
極的であった学習者の層があったことが推
察される。 
図 2を見ると、いずれのクラスにおいても
授業開始直後は e-learning 練習問題の課題
達成率が高いものの、授業が進むにつれて、
達成率は下がり、授業期間終了直前では平均
で 50％程度まで下がっていることがわかる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2 e-learning練習問題の課題達成率の 

推移（数値は％） 
 

e-learningに関して、Bersin(2004)は 60%
以上の学生がドロップアウトしたことを報
告しており、また、安達(2007)では時間が経
つにつれて学生は e-learning を利用しなく
なることを報告している。本別科では授業オ
リエンテーションの際に e-learning 練習問
題の課題達成率が最終成績に反映されるこ
とを明示し、さらに教員が 2週間に一度程度
達成率を確認し、達成率が低い学習者には声
かけをするなどの対応を行っているが、その
達成率は安達(2007)が指摘するものと同様の
結果となった。その要因については、次項の
質問紙調査結果にて詳細に述べる。 
 次に、e-learning練習問題利用率と到達度
テストの関係性を明らかにするため、相関係
数(pearson の相関係数)を算出した。到達度
テストは、学期末における最終試験(100点満
点)であり、その結果は、以下の表 2に示すと
おりである。 
 
表 2 各クラスの到達度テストの点数 
クラス 平均点 最高／最低点 標準偏差 
初中級 73.2点 94点／52点 14.3点 
中級 78.5点 98点／40点 11.6点 
中上級 81.4点 96点／64点 7.5点 
上級 81.3点 99点／53点 9.4点 

 
到達度テストの内容が異なるため、単純に比
較はできないが、全体では平均 79.7 点(最高
点 99点、最低点 40点、標準偏差 10.4点)で
あった。そして、相関係数の算出結果は表 3
に示すとおりである。 
 
表 3 e-learning練習問題利用率と到達度 

テストの相関 

クラス 
相関係数
(Pearson) 

相関係数の有意性 

初中級 .690 t=4.156、 df=19、 p<.001 

中級 .543 t=3.483、 df=29、 p<.01 

中上級 .515 t=4.031、 df=47、 p<.001 

上級 .616 t=-5.639、 df=52、 p<.001 

全体 .523 t=7.595、 df=153、 p<.001 

 
表 3を見ると、相関係数は 5.15~6.90であ
り、中程度の(比較的強い)有意な正の相関が
あることが確認された。この結果から、
e-learning練習問題を行ったため、到達度テ
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4:45 
 
 
 
 
 

P:時代背景はやは
りそういう皆さん
見てわかると思い
ますけど

(中略
時代をなんか
誉を書いてるの感
じがそういう人で
す (.)はい
普段の(     )
2人の比較で

そして、次の資料
ションの一場面である。「筍は誰のものであ
るか」について話している場面であるが、
はインターネット検索によってそのディス
カッションに関する裁判の判例結果を探し、
その根拠となる民法を引用しながら、自身の
発話の正当性を主張している。このようにデ
ィスカッション中に資料を検索し、引用しな
がら発話をするという行為はパソコンを介
した形でなければ通常行うことはできず、そ
れによって、表現の多様性が増し、議論の内
容がより深化していることが明らかになっ
た。 

資料 2：学習者のディスカッション場面

S1：このポイントは誰が所有権をもっているかと
いうこと(.)
ここ((パソコンを指差す
ンを覗き込む
がパソコンで検索を始める
枝が境界線を越
有者にその枝を切除させることができる
とあります
り：切るようにお
願いすることはで
きるけど自分で切
るのはダメ
ことと思います
 

以上のように、テキスト入力が可能なクリ
ッカーやパソコンを使用するという広義の
意味での BL は、
可能とし、気づきや理解の確認を
学習者の積極性を引き出す
を促し、学習者の議論の内容をより深化さ
せていることから、学習者の日本語学習に有
用に機能するということが明らかとなった。

会話資料中の記号
発表者, S=学習者
下線=音の強調, 
(( ))=言語外行動

学習者の発表場面 

公的な流れ 
発表での発話) 
時代背景はやは
りそういう皆さん
見てわかると思い
けど：： 
中略) 

時代をなんか (.)栄
誉を書いてるの感
じがそういう人で
はい (.)それは

(     )その
人の比較です 

そして、次の資料 2は学習者のディスカッ
ションの一場面である。「筍は誰のものであ
るか」について話している場面であるが、
はインターネット検索によってそのディス
カッションに関する裁判の判例結果を探し、
その根拠となる民法を引用しながら、自身の
発話の正当性を主張している。このようにデ
ィスカッション中に資料を検索し、引用しな
がら発話をするという行為はパソコンを介
した形でなければ通常行うことはできず、そ
れによって、表現の多様性が増し、議論の内
容がより深化していることが明らかになっ

学習者のディスカッション場面

：このポイントは誰が所有権をもっているかと
(.)で：((視線をパソコンに落とす
パソコンを指差す

ンを覗き込む))、<民法
がパソコンで検索を始める
枝が境界線を越えるときは
有者にその枝を切除させることができる
ます((顔を上げて
切るようにお 
ことはで 
自分で切 
ダメという 

ことと思います 

のように、テキスト入力が可能なクリ
やパソコンを使用するという広義の
は、学習者間で
、気づきや理解の確認を

学習者の積極性を引き出すこと、表現の多様
、学習者の議論の内容をより深化さ

せていることから、学習者の日本語学習に有
用に機能するということが明らかとなった。

会話資料中の記号＞ 
学習者, ( )=聞き取り不可能
, ：=音の引き伸ばし

言語外行動, < >=発話スピード減速

 

サイド発話
(クリッカー発話

S1: 魯迅、みんな読
ん だ こ と あ
る？ 

 
 
S2: 日本語の発音
は何ですか

 
 
 
S3: ロジン＝魯迅

は学習者のディスカッ
ションの一場面である。「筍は誰のものであ
るか」について話している場面であるが、
はインターネット検索によってそのディス
カッションに関する裁判の判例結果を探し、
その根拠となる民法を引用しながら、自身の
発話の正当性を主張している。このようにデ
ィスカッション中に資料を検索し、引用しな
がら発話をするという行為はパソコンを介
した形でなければ通常行うことはできず、そ
れによって、表現の多様性が増し、議論の内
容がより深化していることが明らかになっ

学習者のディスカッション場面

：このポイントは誰が所有権をもっているかと
視線をパソコンに落とす

パソコンを指差す/S2 が S1 のパソコ
民法 233 条 1 項>

がパソコンで検索を始める))<隣地の竹木の
えるときは(.)その竹木の所

有者にその枝を切除させることができる
上げて S3を見る)) 

のように、テキスト入力が可能なクリ
やパソコンを使用するという広義の

学習者間での問題の共有
、気づきや理解の確認を促進さ

こと、表現の多様
、学習者の議論の内容をより深化さ

せていることから、学習者の日本語学習に有
用に機能するということが明らかとなった。

聞き取り不可能
音の引き伸ばし, (.)=
発話スピード減速

サイド発話 
クリッカー発話) 
魯迅、みんな読
ん だ こ と あ

日本語の発音
は何ですか 

ロジン＝魯迅 

は学習者のディスカッ
ションの一場面である。「筍は誰のものであ
るか」について話している場面であるが、S1
はインターネット検索によってそのディス
カッションに関する裁判の判例結果を探し、
その根拠となる民法を引用しながら、自身の
発話の正当性を主張している。このようにデ
ィスカッション中に資料を検索し、引用しな
がら発話をするという行為はパソコンを介
した形でなければ通常行うことはできず、そ
れによって、表現の多様性が増し、議論の内
容がより深化していることが明らかになっ

学習者のディスカッション場面 

：このポイントは誰が所有権をもっているかと
視線をパソコンに落とす))

のパソコ
>に((S2

隣地の竹木の
その竹木の所

有者にその枝を切除させることができる>
 (.)つま

 
のように、テキスト入力が可能なクリ
やパソコンを使用するという広義の

共有を
促進させ、

こと、表現の多様
、学習者の議論の内容をより深化さ

せていることから、学習者の日本語学習に有
用に機能するということが明らかとなった。 

聞き取り不可能,  
, (.)=間隙, 

発話スピード減速 
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