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研究成果の概要（和文）：本研究による実験の結果、母語の違いに依らず、母語話者は概して二重処理によってコロケ
ーションを処理するが、学習者は異なる処理を並行して同時に行うことが困難であることが考察された。特に、母語と
異なる統語形式となるコロケーションは処理が困難であることが示唆された。学習者を習熟度別に分析すると、中級学
習者に比べ、上級学習者では全体処理が行われるコロケーションが多くなることが分かった。表現パターンの記憶形成
は、言語に内在する属性というよりは、経験によって得られた暗示的知識や明示的学習が影響していると考えられた。
一方、コロケーションに内在する属性は、どの処理方法を採用するかに関係していることが示唆された。

研究成果の概要（英文）：The purpose of the present study is to examine whether native speakers and 
non-native speakers access pre-constructed patterns and those of each single word in a parallel way when 
the meanings of collocations are retrieved. The current study discusses collocational processing not only 
holistically or analytically but also "holistically and analytically." In the experiments conducted on 
native speakers of English/Japanese and learners of English/Japanese, the following conclusions were 
obtained: (1)native speakers generally process collocations in parallel but some kinds of collocations 
are solely processed; (2)learners solely process collocations and utilize less prefabricated patterns. It 
appears to be challenging for learners to run several processes simultaneously. This study suggests that 
experiences such as implicit knowledge and explicit learning influence memory formation of prefabricated 
patterns and expression characteristics impact what processing methods are adopted.

研究分野：第二言語習得

キーワード： コロケーション　言語情報処理過程　コーパス　反応時間　プライミング　言語転移　第二言語習得　m
ulti-word units
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1. 研究開始当初の背景 
コロケーションは個々の単語の意味を組
み合わせて全体の意味を理解できるが使用
される語が慣習的に決まっている表現であ
る。コロケーションを扱う際は、既に決まっ
ている表現パターンに基づいて使うべき語
が自動的に決まるため、言語を負担なく流暢
に扱うことができる(Wray, 2002)。そのため、
母語話者だけでなく外国語学習者にとって
も、コロケーションは言語を扱う上で、重要
な役割を果たす。 
表現パターンが記憶されている語のまと
まりを用いて理解や産出を行うことは言語
情報処理過程として稀ではない (Erman & 
Warren, 2000)。意味の非分解性や統語規則か
らの逸脱など語のまとまりが持つ性質のた
めに前もって記憶された表現パターンを用
いて処理が行われる場合と、言語使用の経験
によって記憶されるようになった表現パタ
ーンを用いて処理が行われる場合があるが、
イディオム、句動詞、複合語、高頻度で用い
られる語のまとまりは、記憶された表現パタ
ーンを用いて処理されることが明らかにな
ってきている。 
学習者のコロケーションの情報処理過程
を明らかにする試みが近年行われ始めてお
り、Wolter and Gyllstad (2011)では、学習者が
コロケーションを理解する際は、コロケーシ
ョン表現全体を母語に置き換える処理をし
ていることが分かった。しかしながら、コロ
ケーションの情報処理過程について明らか
になっていない点は依然として多い。例えば、
学習者におけるコロケーションの情報処理
過程の研究では、母語に置き換える処理をし
ているか等、情報処理過程の一部が明らかに
なっているが、コロケーション表現を聞いて
からその意味を理解するまでに行われる情
報処理過程の全体像は明らかになっていな
い。 
 
 
2. 研究の目的 
本研究の目的は、母語話者の情報処理過
程と比較しつつ、英語学習者と日本語学習
者におけるコロケーションの情報処理過程
を明らかにすることである。その際、処理
過程に関する全体像のモデルに基づき、学
習者の情報処理過程を考察する。 
 
 
3. 研究の方法 
本研究では、第一に、コロケーションの定
義について考察した。第二に、(1)語彙の情
報処理過程、(2)文の情報処理過程、(3)イデ
ィオムの情報処理過程と統語処理に関する
先行研究に基づき、コロケーションの情報
処理過程のモデルを構築した。第三に、イ
ディオムの情報処理過程を分析する手法を
応用して、英語学習者、英語母語話者、日本
語学習者、日本語母語話者を対象に以下の 2

つの実験を行った。 
実験 1 では、前もって記憶された表現パタ
ーンを用いて、コロケーションが処理される
かを検証するため、コロケーションの反応時
間と自由連結表現の反応時間を比較した。そ
の際、コロケーションと自由連結表現は同様
の名詞によって構成されるように設定し、コ
ロケーション内の動詞と自由連結表現内の
動詞は同じ速度で処理されるように統制さ
れた。(カウンターバランスをとっているた
め、実験参加者は、同様の実験内でコロケー
ションとそれに対応する自由連結表現を目
にすることはない。) 
実験 2では、コロケーションを処理する際、
一単語ずつの意味を引き出しているかを検
証するため、コロケーションか自由連結表現
のいずれかを呈示した後に、コロケーション
を構成している一単語と連想関係にある単
語を呈示し、呈示された単語が同一の語(例: 
wind)であるのにもかかわらず先に呈示され
た表現(例: blow my nose または hurt my 
nose)によって反応時間に差が生じるかを分
析した。(カウンターバランスをとっている
ため、実験参加者は、同様の実験内で、ター
ゲットとして同じ単語を繰り返し目にする
ことはなく、プライムとしてコロケーション
とそれに対応する自由連結表現の両方を目
にすることはない。) 
分析の際は、表現に対する親密度や学習経
験等を調査するアンケート結果とコロケー
ションに内在する言語表現の属性に基づき、
同様の処理過程を持つコロケーションに共
通する特徴や記憶の形成に影響する特徴を
考察することを試みた。 
 
 
4．研究成果 
第一に、本研究では、コロケーションを定
義した。コロケーションを定義するため、イ
ディオムとコロケーションを区別する基準
を考察した結果、本研究では、2 つの判別基
準によってコロケーションとイディオムを
定義することとした(Benson, 1985; Melcuk & 
Zholkovsky, 1988; Kjellmer, 1991; Cermak, 
1994; Fraser, 1994; Lewis, 2000; Shei & Pain, 
2000; Boers & Demecheleer, 2001; Abel, 2003) 。
1 つめの基準は、慣習的に共に用いられる語
が決まっているどうかである(Gitsaki, 1999)。
2 つめの基準は、表現を構成している個々の
語から表現の意味を理解できるかどうかで
ある(Bolinger, 1976)。本研究では、コロケー
ションとイディオム両者とも、慣習的に共に
用いられる語が決まっている表現と定義し
た。例えば、「死ぬ」という意味を表現する
際に、kickと共に使用される語は the, bucket
と決まっている。そのため、kick the bucket
は「慣習的に共に用いられる語が決まってい
る」という１つめの基準を満たすと考えられ
る。また、「決定する」という意味を表現す
る際、decisionと共にmake を使用すること



が決まっているため、decision に対して
make を用いることは「慣習的に共に用いら
れる語が決まっている」という 1つめの基準
を満たすと考える。 
本研究では、語の組み合わせを構成する
個々の語から、表現の意味を予想することが
できるか否かによってコロケーションとイ
ディオムを区別する。Benson (1985)によれば、
個々の語の意味を組み合わせた表現全体の
意味で比喩的意味を持ち、表現全体で１つの
意味を有する表現がイディオムである 。例
えば、kick the bucketは、kick, the, bucket
という 1 つ 1 つの単語の意味を組み合わせ
た表現全体の意味(「バケツを蹴る」)が比喩
的な意味を持ち、表現全体で「死ぬ」という
意味を持つ。表現を知らないと、kick the 
bucketの「死ぬ」という意味を理解できない
ため、kick the bucketはイディオムに分類さ
れる。一方、個々の単語から表現全体の意味
が推測できるものがコロケーションである。
例えば、decisionに対してmakeが使用され
た場合、全体として比喩的な意味を有さず、
make(～を作る), decision(決定)という
個々の単語の意味から、表現の意味である
「決定する」を理解できるため、コロケーシ
ョンと分類される。 
 コロケーションの慣習さを判定する操作
的な基準は、コロケーションのコアな定義で
ある「語と語が共に出現していること」
（Sinclair, 1991）を基盤にして、主に以下の 3
つの基準のいずれか(または複数)が採用さ
れる。 
 
(a) 共起頻度 
(b) 結びつきの強さ  
(c) 類義語との代用性 
 
また、以上の 3つの基準に、以下の 2点が加
わることがある。 
 
(d) 統語的つながり 
(e) 連続性 
 
Kjellmer (1991)はコロケーションを「統語的
つながりを持った、頻繁に用いられる語の連
続である」と定義している  ("Collocations 
are defined as recurring sequences that 
have grammatical structure.") (p. 116)。こ
の Kjellmer (1991)の定義では、「(a) 共起頻
度」と「(d) 統語的つながり」、「(e) 連続性」
の3つの操作的な基準が用いられていること
が分かる。例えば、Although he, try to, green 
ideaという 2語の組み合わせでは、すべてが
連続した語の組み合わせであるため、
Although he, try to, green ideaは「(e) 連続
性」の基準を満たしている。しかし、Although 
heは「(e) 統語的つながり」を持たないため、
コロケーションとはみなされない。また、
green ideaは「(a) 共起頻度」の高い語の組
み合わせではないため、コロケーションとみ

なされない。そのため、Kjellmer(1991)の定義
では、Although he, try to, green ideaのうち、
try toのみがコロケーションとなる。 
 第二に、本研究では、コロケーションの情
報処理過程モデルを構築した。コロケーショ
ンの情報処理過程モデルを構築する第一の
手順として、本研究は、言語の情報処理過程
に関する先行研究をまとめた。Townsend and 
Bever (2001)によれば、言語処理は、慣習と計
算から成る 。ここで、計算(computations)
とは規則に基づく(rule-based)処理のことを
示す(Townsend & Bever, 2001, p. 400)。文を処
理する際、「計算」に基づき、一語ずつ単語
を処理し計算することによって、予期しない
語の組み合わせを理解することができ、自由
で創造的な産出を行うことが可能となる
(Sinclair, 1987, 1991) 。「計算」に基づく処理
に比べ、慣れた語や言語表現、文を処理する
「慣習」に基づく処理では、言語情報処理の
すべての過程が行われるわけではなく、処理
が短縮されることが分かってきている。「慣
習」に基づく言語処理として、前もって記憶
さ れ て い る 表 現 パ タ ー ン (memorized 
sequences; prefabricated expressions; 
expressions stored as a unit; prefabricated 
patterns)を用いる処理では、すでに出来上が
っているパターン全体を 1つのまとまりとし
て引き出して文の産出や理解を行う(Pawley 
& Syder, 1983)。そのため、創造的な文章を初
めから作り上げたり理解するよりも、流暢な
産出やすばやい理解を可能とする (Corder, 
1973; Pawley & Syder, 1983; Kuiper & Lin, 
1989; Kuiper, 2000; Singleton, 2000)。言い換え
れば、一語ずつ単語を処理する場合に比べ、
前もって記憶されている表現パターンを用
いた処理では、情報処理を速く行うことがで
き る  (Van Lancker, 1975; Alternberg & 
Eeg-Olofsson, 1990)。 
一方、語彙を理解する言語情報処理では、
自動的に単語が認識され、記憶してある単語
へのアクセスが行われる。単語へのアクセス
が行われた際には、その単語の意味情報、統
語情報(例: 統語的範疇)、音韻情報(正書法情
報)、形態素情報が引き出される(Levelt 1989, 
1993; Jiang 2000)。 
 

見出し語（lemma） 
意味情報       統語情報 

例: 統語的範疇 
語彙素（lexeme） 
形態素情報   音韻情報         

(正書法情報) 
 
図 1  単語へアクセスした際に 
引き出される情報 

 
これらの単語の情報が引き出された後に、統
語分析に基づき、表現を構成する単語の意味
が計算され、表現や文の意味が引き出される。 
 コロケーションの情報処理過程モデルを



構築する第二の手順として、イディオムにお
ける情報処理過程モデルの先行研究をまと
めると、仮説 1「記憶されたパターンのみを
用いて表現の意味を引き出す処理」(Direct 
Access Hypothesis: 直接アクセス仮説)、仮
説 2「一語一語の意味を組み合わせて表現の
意味を引き出す処理」(Idiom Decomposition 
Hypothesis: 分解処理仮説)、仮説 3「字義ど
おりの意味の後にイディオム的意味を引き
出す処理」(Idiom List Hypothesis: イディオ
ム表象仮説)、仮説 4 「字義どおりの意味と
イディオム的意味の 2つの処理への着手時期
が 同 時 で あ る 二 重 処 理 」 (Lexical 
Representation Hypothesis: 語彙的表象仮
説)、仮説 5「ある語の並びがイディオムと認
識された後に、表現パターンへのアクセスを
開始する二重処理」 (the Configuration 
Model: 形態認識仮説)に大きく分けられるこ
とが分かった。 
イディオムの情報処理過程として、ある語
の並びがイディオムと認識された後に、記憶
された表現パターンへアクセスを開始し、記
憶された表現パターンからも表現全体の意
味を引き出しながら、並行して、一語ずつの
単語の意味を処理して表現の字義的な意味
を理解することが明らかになっている
(Borrow & Bell, 1973; Swinney & Cutler, 1979; 
Estill & Kemper, 1982; Peterson & Burgess, 
1993; Cacciari & Tabossi, 1988; Cacciari & 
Glucksberg, 1991; Titone & Connine, 1994）。ま
た、イディオムの持つ属性(例: 意味の分解性、
表現の出現頻度)や呈示のされ方(例: 文脈の
有無、音調)によって情報処理過程が異なって
おり、表現パターンだけを用いて意味が理解
される場合や、一語ずつの意味を組み合わせ
るだけで表現の意味が理解される場合があ
ると考えられている  (Gibbs, 1986; Gibbs, 
Nayak & Cutting, 1989; Connine, Blasko, Brandt 
& Kaplan, 1992; Cronk, Lima & Schweigert, 
1993; Glucksberg, Brown & McGlone, 1993; 
Abel, 2003)。加えて、イディオムと統語処理
について、イディオムがひとまとまりで記憶
されるかどうかに関しては統語の凍結度に
関係なく、凍結度が低いイディオムもひとま
とまりとして記憶されているが、凍結度によ
って処理のしやすさが異なることが明らか
になっている(Swinney & Cutler, 1979; Gibbs 
& Gonzales, 1985)。また、統語分析が行われ
なくてもイディオムの意味を引き出すこと
ができるが、通常は自動的に統語の処理が行
われることが分かっている(Van Lancker & 
Kempler, 1987; Peterson & Burgess, 1993; 
Peterson, Burgess, Dell & Eberhard, 2001; Gagne 
& Spalding, 2004; Oliveri, et al. 2004)。 
 上記の先行研究に基づき、本研究では、コ
ロケーションの処理過程モデルを構築し、以
下の 3つの情報処理過程の仮説のうちどの仮
説に基づき、コロケーションの意味が理解さ
れているかを検証した。 
 

(1) 前もって記憶された表現パターンのみ 
を用いて、表現全体の意味を引き出す 
（全体処理モデル）  

(2) 一語ずつ単語の意味を処理して、表現 
全体の意味を引き出す 
（分解処理モデル） 

(3)ある語の並びが記憶された表現パター
ンであると認識された後に、表現パタ
ーンへのアクセスを開始して、(1)と(2)
の両方の処理を行う（二重処理モデル） 

 
図 2は、コロケーションの情報処理過程に 
おける全体処理モデルを表したものである。 
 

[記憶を用いた処理] 
単語を認識            

前もって記憶してある 
単語情報へアクセス   表現パターンと認識                     

(音韻・形態素・統語)    
                        表現パターンへ 
統語分析                アクセス 

統合 
     表現パターンの 
情報へアクセス 

 
意味 B 

                    （表現全体の意味） 
          

図 2  全体処理モデル 
 
全体処理モデルでは、表現を構成する単語の
認識が行われた後、それぞれの単語の情報へ
アクセスが行われる。単語の情報として、そ
の単語の音韻情報、形態素情報、統語情報が
含まれており、これらの情報が引き出される。
この際に、品詞、語形変化、時制(の一部)も
分析される。その後、表現の統語分析が行わ
れる。このように、語を一語一語認識する一
方で、並行して、表現を「前もって記憶され
た表現パターン」であると認識する。その後、
その表現パターンに関する情報にアクセス
し、表現パターンが有する意味を引き出す。
引き出された意味と統語分析が統合され、表
現全体の意味が理解される。answerとphone
が共起した表現を例とすると、answer と
phoneという単語の認識がそれぞれ行われた
後、脳内に記憶されている各単語に関する情
報へアクセスが行われ、それぞれの単語
(answer・phone)の音韻情報、形態素情報、
統語情報が引き出される。この際に、answer
と phoneの品詞、語形変化、時制が分析され、
表現の統語分析が行われる。answerとphone
という単語の認識がそれぞれ行われる一方
で、並行して、answer と phone (answer + 
phone)がひとまとまりで認識され、answer + 
phoneが脳内に記憶されている表現パターン
であると認識される。その後、脳内に記憶さ
れている answer + phoneの情報にアクセス
し、answer + phoneが有している「電話に
出る」という意味が引き出され、統語分析と



表現の意味(「電話に出る」)を統合して表現
全体の意味が理解される。 
図 3は、コロケーションの情報処理過程に
おける分解処理モデルである。 
      

[計算を用いた処理]          
 単語を認識                                  

 
単語の情報へアクセス 

(音韻・形態素・意味・統語) 
 
単語の意味  ⇔  統語分析 

              計算 
一語一語の意味を組み合わせる  

                   
                     

意味 A 
（表現全体の意味） 

                                         
図 3  分解処理モデル 

 
分解処理モデルでは、表現を構成する単語の
認識が行われた後、それぞれの単語の情報へ
アクセスが行われる。単語の情報では、単語
の音韻情報、形態素情報、意味情報、統語情
報が含まれており、これらの情報が引き出さ
れる。この際に、品詞、語形変化、時制(の一
部)も分析される。その後、それぞれの語の意
味と統語分析に基づく計算が行われ、表現全
体の意味が理解される。この情報処理過程は、
自由連結表現の意味理解と同様のモデルで
ある。answer と phoneが共起した表現を例
とすると、answerと phoneという単語の認
識がそれぞれ行われた後、脳内に記憶されて
いる各単語の情報へアクセスが行われ、それ
ぞれの単語の音韻情報、形態素情報、意味情
報、統語情報が引き出される。この際に、
answerと phoneの品詞、語形変化、時制も
分析される。その後、それぞれの単語の意味
(引き出された answerの意味・phoneの意味)
と統語分析に基づく計算が行われ、表現全体
の意味が理解される。 
図 4はコロケーションの情報処理過程にお
ける二重処理モデルである。 
     
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[計算を用いた処理]  [記憶を用いた処理]        
単語を認識                

                             記憶してある 
単語情報へアクセス      表現パターンと認識 

(音韻・形態素・意味・統語)  
                           表現パターンへ 
単語の意味⇔統語分析          アクセス 
     計算     統合 
一語一語の意味を         表現パターンの 

 組み合わせる          情報へアクセス 
                   

                     意味 B 
                          （表現全体の意味） 
意味 A 

（表現全体の意味） 
 

図 4  二重処理モデル 
 

二重処理モデルでは、表現を構成する単語の
認識が行われた後、それぞれの単語へのアク
セスが行われ、単語の情報へのアクセスが行
われる。単語の情報では、各単語の音韻情報、
形態素情報、意味情報、統語情報が含まれて
おり、これらの情報が引き出される。この際
に、品詞、語形変化、時制(の一部)も分析さ
れる。その後、それぞれの語の意味と統語分
析に基づいて計算が行われ、表現全体の意味
が理解される。語を一語ずつ認識する一方で、
並行して、表現を「前もって記憶された表現
パターン」であると認識する。その後、表現
パターンに関する情報にアクセスし、表現パ
ターンが有する意味を引き出す。表現パター
ンとして引き出された意味と統語分析が統
合され、表現全体の意味が理解される。
answerと phoneが共起した表現を例とする
と、answerと phoneという単語の認識がそ
れぞれ行われた後、脳内に記憶されている各
単語の情報へアクセスが行われ、それぞれの
単語の音韻情報、形態素情報、意味情報、統
語情報が引き出される。この際に、answer
と phoneの品詞、語形変化、時制も分析され
る。その後、それぞれの単語の意味(answer
の意味・phoneの意味)と統語分析に基づく計
算が行われ、表現全体の意味が理解される。
answerと phoneという単語の認識が行われ
る一方で、answer + phoneがひとまとまり
で認識され、answer + phoneが脳内に記憶
された表現パターンであることが認識され
る。その後、脳内に記憶された answer + 
phoneの情報にアクセスし、answer + phone
が有している表現の意味(「電話に出る」)が
引き出される。その後、統語分析と表現の意
味(「電話に出る」)を統合して、表現全体の
意味が理解される。二重処理モデルでは、計
算による処理と記憶による処理の 2つのルー
トによって、表現全体の意味が引き出される
こととなる。 
本研究では、以上の「全体処理モデル」(図

2)、「分解処理モデル」(図 3)、「二重処理モデ
ル」(図 4)のうち、どのモデルに基づいて、



英語母語話者・日本語母語話者と英語学習
者・日本語学習者はコロケーションの意味を
理解しているかを明らかにすることを試み
た。実験によって得られたデータを分析した
結果(実験手法については本稿の「3. 研究の
方法」を参照)、母語の違いに依らず、同様の
傾向がみられ、母語話者では概して二重処理
によってコロケーションを処理するが、学習
者は異なる処理を並行して同時に行うこと
が困難であることが考察された。特に、母語
と異なる統語形式となるコロケーションを
処理する場合、処理が困難であることが示唆
された。学習者を習熟度別に分析すると、中
級学習者では分解処理が行われ、一単語ずつ
の意味を組み合わせてコロケーションの意
味を理解することが多かった。一方、上級学
習者では、全体処理が行われるようになり、
表現パターンを用いて意味を理解するコロ
ケーションが多くなることが分かった。これ
は、中級学習者ではひとまとまりとして前も
って記憶しておいた表現パターンが少なく、
上級学習者ではひとまとまりとして前もっ
て記憶している表現パターンが多くなるた
めであると考察された。表現パターンの記憶
形成は、言語に内在する属性というよりは、
経験によって得られた暗示的知識や明示的
学習が影響していると考えられた。一方、コ
ロケーションに内在する表現の属性は、どの
処理方法を採用するかに影響を与えている
と考察された。 
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