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研究成果の概要（和文）：1958年に設立されたドイツ知的障害親の会レーベンスヒルフェ（以下レーベンスヒル
フェと略す）の創設史及び展開過程を、その組織構造及びそれに付随する特殊教育界との関わりを軸として考察
した。レーベンスヒルフェが組織機構を整える際、真っ先に整備したのは「親委員会」ではなく「研究者委員
会」「専門職委員会」であり、これが結果的にレーベンスヒルフェの諸活動におけるインテグレーションの立ち
遅れにつながった可能性がある。また、1970年代の、知的障害児者強制断種への賛成表明に代表されるような
「保守化」傾向の一因になった可能性が指摘された。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study is to examine the history of the foundation and 
the activities of the “Lebenshilfe,” the German “parental” association for people with mental 
disability, from the perspective of its organizational structure and its relationship with the 
special education system in Germany. Lebenshilfe set up the “Research Council” and “Professionals
 Council” prior to setting up the “Parental Council.” This proved to be a hindrance to the 
integrative policies of Lebenshilfe. It also made Lebenshilfe become more conservative in the 1970s,
 as is evident from its approval of sterilization programs for people with mental disability.

研究分野：社会福祉
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
筆者は長らく、ドイツ知的障害‘親の会’
レーベンスヒルフェ（以下、レーベンスヒル
フェと略す）の成立と活動の歴史に関心を持
ち、研究してきた。関心を持ったきっかけは、
その創設史にある。障害児の母親がイニシア
チブを取ったとされるイギリスやアメリカ、
日本の知的障害児の親の会とは異なり、レー
ベンスヒルフェは「障害児の親ではない、オ
ランダ人男性トム・ムッタース（Tom Mutters 
1917-）が、戦後ドイツの難民の子どもたち
の生活を目の当たりにし、義憤にかられて組
織した親の会」と言われていた。また、先行
研究においては「古く権威主義的な戦後ドイ
ツの特殊教育制度に立ち向かい、一石を投じ
た親の会」とされ、「ノーマライゼーション
の担い手」と描かれることも多い（s. Mühl 
[1984]1994, Möckel [1988]2007, Hensle/ 
Vernooij [1979]2002）。 
しかし、筆者の当該科研以前の研究
（2010-2011年度科研費補助金22830070を含
む）で、次のことが判明している。レーベン
スヒルフェがその組織機構を整える際、真っ
先に整備したのは、「親委員会」ではなく「研
究者委員会」であり、これは学識者を中心と
する委員会であった。また、レーベンスヒル
フェ草創期の理事や研究者委員会のメンバ
ーは、マールブルク大学特殊学校教員養成課
程の立役者や医学部教授らで占められてい
た。通説とは異なり、レーベンスヒルフェは
最初から国内向きの組織であり、また特殊教
育界とかなりの程度親和的であった。実際、
1950 年代から 60 年代にかけて、レーベンス
ヒルフェ傘下の特殊学校数や特殊幼稚園の
数は飛躍的に上昇し、ドイツ特殊教育黄金期
のセグリゲーション施策を、側面から支持す
る形となった。 
 ここより、新たに以下の疑問が浮上した。
医学か／教育学かの二項対立や、ドイツの知
的障害教育史の先行研究上、強固に存在する
施設史／学校史という腑分けでは、レーベン
スヒルフェの草創期の全容は必ずしも捉え
きれないのではないか。戦前から戦後にかけ
ての福祉領域の主導権の人的推移に着目し、
そこにレーベンスヒルフェがどう位置づく
のかを考察すべきではないか。 
ここより筆者は、当該研究計画に着手する
に至った。当該科研費研究の具体的な目的に
ついては、あらためて以下に記す。 
 
２．研究の目的 
本研究は、レーベンスヒルフェの成立史と
組織機構変遷を軸とし、レーベンスヒルフェ
と特殊教育制度の関係を、主に人的連続性に
着目して考察するとともに、ドイツ障害福
祉・教育の特異性――即ち、タコつぼ的な障
害種別に細分化された学校制度、それを正当
化する特殊教育学、施設拡充策によるセグリ
ゲーション――が、如何に成立し、補強され
てきたのかを歴史的に考察するための素材

を提供することを目的とする。なお、主たる
問題関心及びテーマは前回の科研費研究（課
題番号 22830070）に連続している。 
 
３．研究の方法 
 現地調査を以下の日程で実施した。日程と
ともに、調査場所、実施内容等も簡単に記す。 
 
＜第 1回＞2012年 8月 29日から2012年 9月
3日 調査地：ベルリン、マールブルク 
当調査では創設史に関するデータはあま
り集まらなかった。主に、ナチの過去を抱え
るドイツ福祉団体の、歴史研究者に対する警
戒心が原因であるが、それでも、今回の調査
でわかったことを簡潔に記す。 
レーベンスヒルフェ・ベルリンが運営する
インテグレーション保育所、iKita を視察し
た。「インテグレーション」教育というと、 
日本の文脈では一般的に「障害児とそうでな
い子ども」の統合教育が連想されるが、ここ
でのインテグレーションの対象はもっぱら
外国人（移民）であった。トルコ系が圧倒的
に多く、子ども向けのみならず、移民の母親
向けのドイツ語教育など、多様なプログラム
が準備されていた。 
 なお、当所長に財政面についてヒアリング
したところ、「設置・運営資金はほとんど国
からの補助金である」との説明があった。こ 
れは、それまでの調査では不明な部分であっ
た。レーベンスヒルフェ中央本部は「主な運
営資金は寄付金である」と主張する。しかし、
寄付者のリストや収支表が非公表であるな
ど、不明瞭な点も多かった。中央本部を離れ
てベルリンという地域でヒアリングしたこ
とで、より実態に近い情報が得られたように
思う。ただし、中央本部の意図として、ステ
ィグマの回避のためにあえて戦略的に「寄付
金で運営」と強調している可能性もあり、評
価は慎重に行いたいと考える。 
 
＜第 2回＞2015年 9月 13日から2015年 9月
21 日 調査地：ベルリン 
ベルリンでレーベンスヒルフェに関する
文献調査を実施した。訪問地はドイツ社会問
題研究所の福祉図書館、ペスタロッチ・フレ
ーベル館内にあるアリス・ザロモン・アーカ
イヴ、および国立図書館ベルリン館である。 
ドイツ社会問題研究所（DZI）は、福祉に関
するドイツ語のすべての文献を収集し利用
可能にするというプロジェクトを遂行中で
あり、その福祉図書館は充実している。日本
の国立国会図書館とは異なり、ドイツの国立
図書館はドイツ国内のすべての出版物を所
蔵しているわけではないため、DZI でしか入
手できない貴重な文献が多い。 
 
＜第 3回＞2016年 7月 24日から2016年 8月
11 日 調査地：ロンドン 
レーベンスヒルフェの1958年の設立際し、
大きな影響を与えたと言われるイギリスの



Mencap（正式名称 The Royal Mencap Society）
を調査した。 
レーベンスヒルフェの創設時の重要なエ
ピソードの一つに、後に理事となる主要な人
物たちがイギリスを訪問し、ジョージ・リー
氏と会ったということがあげられる。 
ジョージ・リー氏は、1957 年から 1980 年
まで Mencap の事務局長を勤めた人物で、ナ
チ支配下のドイツ、オーストリア、チェコ=
スロヴァキアからユダヤ人の子どもを救出
する「キンダー・トランスポート」で有力な
役割を担ったクェーカー教徒でもあった。戦
後は「セイブ・ザ・チルドレン基金」に携わ
りギリシアで活動し、英国リハビリテーショ
ン 協 会 （ British Council for 
Rehabilitation）を経て Mencap 事務局長に
就任した。 
 なお、当初の研究計画で予定していたアー
カイヴ調査は実施できず、レーベンスヒルフ
ェへの具体的な影響は依然として不明であ
る。Mencap の Research Team からは「歴史資
料は存在すると思うがアクセス可能な形に
整えられていない」という回答があった。他
団体や博物館等を紹介され、問い合わせたが
いずれも回答は得られなかった。戦前から戦
中にかけて、英国政府はユダヤ人難民の受け
入れに最も非協力的であったと言われる（本
間 1990: p.64）。筆者の主眼はナチズムでは
ないが、それでも、歴史研究者に対する警戒
心を呼び起こしてしまったかもしれない。イ
ギリスの知的障害関連の親の会に関する本
格的な歴史研究が英語圏でも極めて少ない
理由の一端は、ここにあるのかもしれない。 
 
４．研究成果 
 すでに述べたとおり、歴史研究者への警戒
心、筆者の能力不足等により、当初の計画ど
おりに研究を遂行することは困難であった。
それでも、明らかになったことを以下にまと
める。 
 
(1)レーベンスヒルフェ内「研究者委員会」
と「専門職委員会」の役割 
当該科研より前には仮説的提示にとどま
っていたいくつかのことが裏付けられた。特
に医学部教授などの学識者で固められた研
究者委員会の役割が明確になった。レーベン
スヒルフェでは、1958 年の創設当初から研究
者委員会が任命さてれており、同委員会には、
「学術的な諸団体と結びつき、社会的な問題
提起を通して制度や施設を構築していく」と
いう使命が課されていた。ごく一般的な家庭
の、知的障害児の親たちではなく学識者が中
心となって組織機構を整備していくことに
は一定のメリットがあった。学識者たちは自
らの抱負や人脈を生かし、会議やシンポジウ
ムのための場所を提供し、急速に組織機構を
整えていく。1968 年には全国組織化を達成す
る。 
しかし、研究者委員会の活動もまた、レー

ベンスヒルフェの専門職志向および施設志
向を推進し、強化していく要因の一つにもな
った。既に述べた通り、創設時の「学識者」
の中には、マールブルク大学の特殊学校教員
養成課程の中心人物や医学部教授らがいた。
彼らは「親委員会」を整備するより先に「専
門職委員会」を立ち上げ、専門職からのコミ
ットを深くしていった。それにより、レーベ
ンスヒルフェの運営する特殊幼稚園、作業所、
特殊学校などは 1950 年代から 1960 年代にか
けて急増する。 
これが結果として、1980 年前後より起こる
インテグレーションへのシフトチェンジの
妨げになったのである。実際、地域レベルの
母親会員の中からインテグレーション幼稚
園や小学校を望む声はあったが、「レーベン
スヒルフェの理事たちに専門職、すなわち特
殊学校教員がいたため、実現しなかった」と
の証言を得ている。「理事たちはインテグレ
ーションが進展すると、自らの働く場所がお
びやかされるのではないかと懸念していた」
のである。 
 
(2)知的障害児者への強制断種手術 
 1972 年、SPD／FDP 連立政権は、刑法（StGB）
§226（重度身体損傷）の改正案を作成した。
草案によれば、断種は最低でも 26 歳以上で
ないと実施してはならず、もちろん本人の承
諾も必要である。草案は実現しなかったが、
この草案に反対したのが、レーベンスヒルフ
ェと、ドイツ民間福祉頂上 6団体の一つであ
るディアコニー事業団である。 
1975 年にはレーベンスヒルフェは、精神薄
弱者に対する（強制）断種を有効にする法律
に対して明確に賛成を表明した。たしかに当
時の風潮として、望まない妊娠や中絶などで
負う心身のダメージを減らしたいという親
の希望は存在していた。しかしながら、研究
者や専門職が中心となって国際情報を積極
的に取り入れ、「精神薄弱」に代わり「知的
障害」の用語を提唱するなど、先駆的な試み
を数多く実施していたレーベンスヒルフェ
がこれほど保守化した要因は何だったのだ
ろうか。 
 
(3)総括と今後の展望 
 すでに述べたような事情から、当初の研究
計画とは異なり地域史研究やアメリカのア
ーカイヴ調査は行えなかったが、それでも、
前回科研（22830070）及び今回の科研研究か
ら判明したことは多い。 
なお、今後着手する課題は、(1)(2)に関連
して以下の 2点になる見通しである。 
①1970 年代のレーベンスヒルフェの理事
ら中心メンバー（創設者ムッタースも含
む）の意図を探り、知的障害児者への強
制断種へ賛成するに至った経緯を分析
する。 
②これまでの成果及び①の結果をふまえ
て、レーベンスヒルフェの「研究者・専



門職主導」の組織づくりのメリット、デ
メリットを正確に評価する。 

 なお、これまでに得た知見を論文等にまと
める作業に専念したいため、今年度からの新
規科研費申請は行わなかったが、①②の作業
計画次第で、来年度以降に申請する可能性も
ある。 
末筆ながら、科研費という形で現地調査の
可能性を与えていただいたことに、あらため
て感謝申し上げたい。当初の計画とは異なる
ものの、これまで述べてきたような内容はす
べて既存の先行研究（ドイツ語圏でさえも）
で空白となっている箇所であり、貴重な知見
が得られた。今後も、知的障害児者の福祉領
域でどのような取り組みが行われてきたの
か、歴史的に調査していきたい。また、学識
者や専門職も、最初から自らの権力や保身に
関心があったわけではなく、立ち上げ時には
高い理想や信念を持っていた。しかし組織が
肥大化するにつれ、結果的にとはいえ、知的
障害児者及びその家族は、学識者や専門職の
利害や、既存の制度との狭間に置かれること
になった。そうした彼らのニーズにも引き続
き光を当てていきたいと考える。 
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