
科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

３２４１５

若手研究(B)

2014～2012

幼児における心の理解と自我発達：性格特性推論との関連

Understanding of Mind and Ego (Self) Development in Preschool Children: Association 
with Personality Trait Inferences

８０３４８３２５研究者番号：

長田　瑞恵（NAGATA, Mizue）

十文字学園女子大学・人間生活学部・准教授

研究期間：

２４７３０５１３

平成 年 月 日現在２７   ６ ２９

円     3,300,000

研究成果の概要（和文）：主に以下の3点を検討した。第1に，幼児期の性格特性理解を原因帰属推論として捉え直した
検討を行った。第2に，特性推論における行為者の違いの影響を検討した。第3に特性推論と自称詞の発達と関連につい
て検討した。その結果，次の事柄が明らかとなった。第1に事象の原因として内的要因(意図)と外的要因(物理的事象)
が共存する時，成人と幼児の場合とで提示順序が原因帰属推論や行為者の特性推論に与える影響が異なった。第2に，
特性推論すべき対象者との関係性が成人も幼児も特性推論に影響を与えた。第3に，特性推論すべき対象者が用いる自
分の呼称を操作すると，成人も幼児も敏感に区別して反応していることが示された。

研究成果の概要（英文）：There were 3 objectives in this study; firstly to consider understanding of 
personality trait during childhood as attributional reasoning to make assessments, secondly to assess 
effects of differences according to performers in trait inferences, and thirdly to assess development of 
trait inferences and first-person pronoun as well as associations between them. According to the result, 
the following points were revealed. Firstly, when both an internal factor (intentions) and an external 
factor (physical events) co-existed as a cause for a event, the effects of presentation order on 
attributional reasoning or performer’s trait inferences were different between adults and preschoolers. 
Secondly, the relationship with subjects to be inferred affected the personality trait inferences both in 
adults and preschoolers. Thirdly, when the first-person pronouns used by subjects to be inferred were 
manipulated, they immediately sensed the differences and responded accordingly.

研究分野： 発達心理学

キーワード： 幼児　自称詞　特性推論　原因帰属推論　内的要因　外的要因　発達的変化　心の理解
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１．研究開始当初の背景 
子どもや大人が自分や他者の心をどのよ

うに理解し，心についてどのように語るのか
を明らかにすることは非常に重要である。な
ぜなら，自他の心を理解することは，日常生
活の中で社会的に上手く振る舞ったり，様々
な場面で自分自身をコントロールしたりす
るために非常に重要だからである。心につい
ての子どもの理解は，「心の理論(e.g., Perner, 
1991)①」の発達を中心に検討されてきた。し
かし，心の健康や適応の問題が重要視されて
いる昨今，心についての理解が実際の生活で
どのように表現されるのかという問題や，心
の理解が社会生活で果たす機能について検
討することが重要であろう。さらに，心の健
康を考える上で自我の発達は重要な課題の
一つであり，幼児期から自我の発達を多面的
に検討する意義は大きい。そこで本研究では，
自我の発達との関連から，幼児期における心
の理解を中心に検討する。そして，心の理解
の一側面として性格特性推論（以後「特性推
論」と呼ぶ）に焦点を当てる。 
心の理解を表すものの 1つとして心的用語

が挙げられる。幼児期初期については主に観
察研究が行われ(e.g., Bretherton & Beeghly, 
1982②;齋藤（長田）ら，2001③)，幼児期初期
は，他者についてではなく，主に自分のこと
を表現するために心的用語を用いることが
示された(Booth, et al., 1997④)。ここで，自
分自身だけでなく他者についても心的用語
を用いて言及できるようになるためには，自
我の発達に伴って自他の区別が明確になる
必要があると考えられる。 
また，自我の発達を表すものの一つに自称

詞がある(西川，2003⑤)。子どもたちは 2 歳
過ぎから主に自分の愛称(3 人称)を名乗って
他者との区別を明確にし (西川,2003⑤)。その
後，3 歳頃から一人称代名詞を用いるように
なる (Wallon,1956/1983⑥)。このように，自
称詞の獲得にも自分とは異なるものとして
他者を区別できるという点で，自我の発達が
関連していると考えられる。応募者もこれま
で自我の発達との関連を想定し，自称詞の使
用と心理的な他者視点の獲得や心的用語の
使用とが関連することを示した。しかし，自
我の発達と心的用語の理解・産出，自称詞獲
得との関係については更に詳しい検討が必
要である。 
ところで，心的用語で表される内的状態の

中には，「優しい」などの性格特性に関する
ものも含まれる。先行研究から，幼児は，他
者の性格特性を推論する際に結果を重要視
する「結果主義」であることが指摘されおり，
内的要因と結果が不一致である場合には，4
歳以下の幼児は結果と一致した特性判断を
することが示されている（清水，2000⑦) 。 

 
２．研究の目的 
 以上の問題意識を踏まえ，本研究では以下
の 3 点を主な目的として検討を行った。 

第 1 に，幼児期の性格特性理解を原因帰属
推論として捉え直した検討を行う。具体的に
は，結果の原因の帰属先（内的 vs.外的）に
よって特性推論も影響を受ける可能性を検
討した。 
第 2 に，行為者の違いによって特性推論で

重視される情報が異なるのかを検討する。具
体的には，行為者が自己の場合と他者の場合
とで重視される情報や推論結果の違いを比
較した。 
第 3 に特性推論は心についての理解，特に

自称詞の発達と関連するのかについて検討
した。具体的には，特性推論課題の判断状況
やその理由が，提示刺激中に含まれる行為者
が用いる呼称・自称詞の形に影響を受けるの
か否かを検討した。 

 
３．研究の方法 
 本研究は3つの研究から成り立っているた
め，以下にそれぞれの研究の方法を記載する。 
（1）研究 1 研究 1では，心の理解の一側面
として性格特性の理解に焦点を当て，原因帰
属推論として幼児期の特性理解を捉え直し，
結果の原因の帰属先や行為者の違いによっ
て幼児の性格特性推論が影響を受ける可能
性について検討することを目的とした。特に
事象の原因として内的要因(意図)と外的要
因(物理的事象)の両者が共存する時，その提
示順序が，結果の帰属先の判断や，主人公の
特性推論に影響を与えるか否かを検討した。 
方法 被験者：保育園年中クラス児 15 名，
年長クラス 13名，成人 252名 実験計画 年
齢(3)×主人公の内的要因（ポジティブ；P，
ネガティブ；N)×結果（P，N）×提示順序（内
的要因先，外的要因先）の 4要因配置であっ
た。内的要因，結果は被験者内要因，年齢と
提示順序は被験者間要因であった。 ＊手続
き：内的要因（P，N)×結果（P，N）×提示
順序（内的要因先，外的要因先）の 3条件を
操作したストーリーを作成し，被験者に対し
主人公の内的要因と結果の組み合わせ（PP，
PN，NP，NN）を操作した 8つのストーリーを
静止画と共に提示し，どうして「結果」は生
じたか，主人公は良い子か悪い子か，その判
断理由を質問した。 
（2）研究 2 結果の原因の帰属先や行為者の
違いによって性格特性理論が影響を受ける
可能性を検討した。その際，提示刺激中の主
人公である幼児が「一般的な幼児」であるか
「自分・又は自分の子ども」であるかを要因
に加え，判断に影響を与えるかを検討した。 
方法 被験者：保育園年中クラス児 15 名，
年長クラス 13名，成人 517名 実験計画 年
齢(3)×主人公の内的要因（ポジティブ：ｐ，
ネガティブ：N）×結果（P，N）×提示順序
（内的要因，外的要因先）×主人公との関係
（他者・自分もしくは自分の子）の 5要因配
置であった。 内的要因，結果は被験者内要
因，年齢と提示順序，主人公との関係は被験
者間要因であった。 ＊手続き：内的要因（P，



N)×結果（P，N）×提示順序（内的要因先，
外的要因先）の 3条件を操作したストーリー
を作成し，被験者に対し主人公の内的要因と
結果の組み合わせ（PP，PN，NP，NN）を操作
した8つのストーリーを静止画と共に提示し
た。その際，条件に応じて，幼児に対しては
「主人公が〇〇ちゃん・君（被験者自身）だ
と思って聞いてね」，成人に対しては「自分
のお子さんだと思って判断してください」と
教示した。そして，どうして「結果」は生じ
たか，主人公は良い子か悪い子か，その判断
理由を質問した。 
（3）研究 3 心の理解の一側面として性格特
性の理解に焦点を当て，結果の原因の帰属先
や行為者の違いによって性格特性理論が影
響を受ける可能性を検討した。その際，成人
の場合には，提示刺激中の主人公である幼児
が用いる呼称（一般的な名前なのか，一人称
自称詞なのか）が判断に影響を与えるかを検
討した。幼児を対象にした研究では，主人公
が一般的な他者なのか自分自身と仮定した
場合かで判断に影響を与えるかを検討した。 
方法 被験者 30 代の子育て中の男女合計
529 名を男女・年齢に偏りのないように 4 条
件に割り当てた。実験計画 ストーリー（4：
意図・結果の順に共にポジティブ（PP），ポ
ジティブ・ネガティブ（PN），NN，NP）×結
果の原因の候補の提示順序（2：内的要因先
行，外的要因先行）×自称詞（2：一般的な
名前，一人称自称詞（僕又は私））の 3 要因
配置であった。ストーリーは被験者内要因，
他は被験者間要因であった。 ＊手続き 主
人公の意図と結果の組み合わせを操作した
PP, PN, NN, NP に対応する幼児が主人公のス
トーリーを 2種類ずつ 8つ作成（表 1参照）。
静止画と共にストーリーを提示。その後，ど
うして「結果」は生じたか，主人公は良い子
か悪い子か(特性判断)，ｿの理由をそれぞれ
選択肢で質問。なお，ストーリーの提示順序
や主人公の性別は条件間で偏らないよう統
制した。 
 
４．研究成果 
 3 つの研究結果を順に述べる。 
（1）研究 1   研究 1 では，結果の原因の帰
属先や行為者の違いによって幼児の性格特
性推論が影響を受ける可能性について検討
することを目的とした。特に事象の原因とし
て内的要因(意図)と外的要因(物理的事象)
の両者が共存する時，その提示順序が，結果
の帰属先の判断や，主人公の特性推論に影響
を与えるか否かを検討した。 
結果 
①成人の結果 以下の3点が明らかになった。 
第 1に事象の原因帰属先について，事象の原
因を外的要因に帰属した場合に1点を与えた。
全条件で内的要因と外的要因の提示順序の
効果が明らかであり，先に内的要因を提示さ
れた場合には結果の原因を内的要因に，先に
外的要因を提示された場合には原因を外的

要因に帰属した。 
第 2に行為者の性格特性推論について，行

為者の性格特性を「良い子」とした判断した
場合に 1 点を与えた。PP 条件（内的要因 P，
結果 P）と PN 条件（内的要因 P，結果 N)では
提示順序にかかわらず主人公は「良い子」，
NP 条件（内的要因 N,結果 P）と NN 条件（内
的要因 N,結果 N）では提示順序に拘わらず主
人公は「悪い子」と判断された。  
第 3に，性格特性の判断理由について，全

条件で特性推論の根拠として主人公の内的
要因が挙げられた。以上の結果から，成人は
出来事の結果の原因は時間的配列に基づい
て判断するのに対し，主人公の特性は主人公
の内的要因（内的要因）に基づいて判断する
ことが示された。 
②幼児の結果 自我の発達が著しい学年の
影響に特に注目して分析を行った。その結果，
以下の 3点が明らかとなった。 
第 1に事象の原因帰属先について，事象の原
因を外的要因に帰属した場合に1点を与えた。
学年×提示順序の2要因分散分析を行った結
果，提示順序の主効果が有意であり，外的要
因が先に提示されると事象の原因を内的要
因に帰属し，内的要因が先に提示されると原
因を外的要因に帰属することが示された。学
年の主効果や学年×提示順序の交互作用は
有意ではなかった。 
第 2 に，行為者の性格特性推論について，

行為者の性格特性を「良い子」とした判断し
た場合に 1 点を与えた。学年×提示順序の 2
要因分散分析を行った結果，いずれの主効
果・交互作用も有意ではなかった。 
第 3に性格特性の判断理由について，行為

者の性格特性の判断理由について，結果では
なく内的要因（行為者の意図）に理由づけし
た場合に 1 点を与えた。学年×提示順序の 2
要因分散分析を行った結果，年齢の主効果が
有意であり，4 歳児の方が性格特性の判断理
由として行為者の意図に理由づけすること
が示された。 
 以上の研究 1から，事象の原因として内的
要因(意図)と外的要因(物理的事象)の両者
が共存する時，成人の場合と幼児の場合とで
提示順序が原因帰属推論や主人公の特性推
論の与える影響が異なることが示された。具
体的には，成人は先に提示された方の原因の
候補を事象の原因として考えるのに対し，幼
児の場合には，後に提示された方の原因の候
補を事象の原因として解釈することが示さ
れた。 
 さらに，幼児については自我の発達が目覚
ましいと考えられる年中児と年長児とを比
較した場合，唯一異なっていたのは，主人公
の性格特性の判断理由のみであり，4 歳児の
方が行為者の意図という内的要因をより重
要視することが示された。この結果は 4歳以
下の子どもは「結果主義である」とする先行
研究（e.g., 清水，2000)とは異なる結果であ
る。今後，なぜこのような先行研究とは異な



る結果が得られたかについて，詳細な検討が
必要である。 
 
（2）研究 2 
性格特性の理解を原因帰属推論として捉

えなおし検討を行う際に，提示刺激中の主人
公である幼児が「一般的な幼児」であるか「自
分・又は自分の子ども」であるかを要因に加
え，判断に影響を与えるかを検討した。 
結果 
①成人の結果 以下の2点が明らかになった。 
第 1に事象の原因帰属先と特性判断につい

て，主人公が他者条件では内的要因と外的要
因の提示順序の効果が明らかになったが，特
に内的要因と結果がともにネガティブな条
件では，内的要因が先に提示されると主人公
が自分の子どもの場合に「悪い子」判断が多
かった。 
第 2に特性推論の根拠について，主人公が

他者の子どもか自分の子どもかによって，各
要因の主効果や交互作用の有無や方向性が
異なった。 
 以上の結果から，成人が原因帰属推論をす
る場合には，主人公の内的要因や結果だけで
なく，行為者との関係性が判断に影響するこ
とが示された。 
②幼児の結果 以下の3点が明らかとなった。 
第 1に事象の原因帰属先について，事象の

原因を外的要因に帰属した場合に1点を与え
た。学年×行為者の 2要因分散分析を行った
結果，行為者の主効果が有意であり，行為者
が自分自身の場合には事象の原因を外的要
因に帰属し，行為者が他者の場合には原因を
内的要因に帰属することが示された（図 1）。
それ以外の主効果・交互作用は有意ではなか
った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
第 2に行為者の性格特性推論について 行

為者の性格特性を「良い子」とした判断した
場合に 1点を与えた。学年×行為者の 2要因
分散分析を行った結果，いずれの主効果・交
互作用も有意ではなかった（図 2）。  
第 3に性格特性の判断理由について，行為

者の性格特性の判断理由について，結果では
なく内的要因（行為者の意図）に理由づけし
た場合に 1点を与えた。学年×行為者の 2要
因分散分析を行った結果，年齢の主効果が有
意であり，4 歳児の方が性格特性の判断理由
として行為者の意図に理由づけすることが
示された（図 3）。それ以外の主効果・交互作
用は有意ではなかった。ただし，5 歳児は行
為者の意図のみ又はもう一人の登場人物の
反応のみといった単一の理由のみを回答せ
ずに，例えば「さちえちゃんを悲しませよう
としたけど良いことになったから。」という
ように回答内容が複雑になった幼児がいた
ために，表面上 4歳児の方が高得点になった
可能性がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
（3）研究 3 
心の理解の一側面として性格特性の理解

に焦点を当て，結果の原因の帰属先や行為者
の違いによって性格特性理論が影響を受け
る可能性を検討した。その際，成人の場合に
は，提示刺激中の主人公である幼児が用いる
呼称（一般的な名前なのか，一人称自称詞な
のか）が判断に影響を与えるかを検討した。



幼児を対象にした研究では，主人公が一般的
な他者なのか自分自身と仮定した場合かで
判断に影響を与えるかを検討した。 
結果  
①成人の結果 成人について以下の2点が明
らかとなった。 
第 1に結果の原因の帰属先について，スト

ーリー×提示順序×自称詞の3要因反復測定
分散分析を行った結果，ストーリーの主効果，
提示順序の主効果，ストーリー×自称詞の交
互作用が有意。ストーリー×自称詞の交互作
用の下位検定の結果，一人称条件では NP は
NN よりも原因を外的要因に帰属したが，一般
名条件で PP と PN は NN より， NP は PN より
外的要因に帰属した(図 4)。 
第 2 に特性推論と判断理由(図 5,6)につい

て，ストーリー×提示順序×自称詞の 3要因
反復測定分散分析を行った結果，ストーリー
の主効果，提示順序の主効果，ストーリー×
自称詞の交互作用が有意。ストーリー×自称
詞の交互作用の下位検定の結果，両条件で
PP>PN，PP>NN，NP>PP，NN>PN.NP>PN，NP>NN
の関係で「良い子」の判断が多かったが，ス
トーリー間の差の大きさに違いがあった。 
特性推論の判断についてストーリー×提

示順序×自称詞の3要因反復測定分散分析の
結果，ストーリーの主効果（PN>PP, NN>PP, 
NP>PP, PN>NN, PN>NP，NN>NP の関係で結果重
視)，自称詞の主効果(一人称の方が結果重
視)と提示順序の主効果(外的先行条件の方
が外的帰属)が有意であった 
本研究の結果から，内的・外的要因の 2つが
結果の原因の候補として同時に提示された
場合，提示順序や意図と結果の組合せの影響
と複雑に関連しながら，行為者の呼称の違い
（=推定される行為者の違い）が原因帰属や
特性判断に影響することが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
②幼児の結果 研究 1，2 の結果から，幼児
については学年による違いは特性推論の根
拠のみに示されたため，研究 2では学年を要
因からは外して分析を行った。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
その結果，以下の 3 点が明らかとなった。 
第 1に事象の原因帰属先について，事象の

原因を外的要因に帰属した場合に1点を与え
た。行為者×提示順序の 2要因分散分析を行
った結果，行為者の主効果が有意であり，行
為者が自分自身の場合には事象の原因を外
的要因に帰属し，行為者が他者の場合には原
因を内的要因に帰属することが示された。ま
た，提示順序の主効果も有意であり，外的要
因が先に提示されたときには事象の原因を
内的要因に帰属し，内的要因が先に提示され
た場合には外的要因に帰属することが示さ
れた。これは幼児の記憶容量から考えて，提
示順序の新近性効果が示されたものと解釈
できよう。 
第 2に行為者の性格特性推論について，行

為者の性格特性を「良い子」とした判断した
場合に 1 点を与えた。行為者×提示順序の 2
要因分散分析を行った結果，いずれの主効
果・交互作用も有意ではなかった。 
第 3に性格特性の判断理由 行為者の性格

特性の判断理由について，結果ではなく内的
要因（行為者の意図）に理由づけした場合に
1 点を与えた。行為者×提示順序の 2 要因分
散分析を行った結果，いずれの主効果・交互
作用も有意ではなかった。 



 以上の研究3の結果から，成人も子どもも，
原因帰属推論や行為者の特性推論を行う際
に，主人公が用いている自称詞を敏感に区別
して反応していることが示された。 
 
 今後の課題としては，以下の点が挙げられ
る。まず，今回は当初予定していた自我の発
達の指標を直接的に収集することができな
かった。また，自称詞についても，使用する
自称詞の違いが聞き手の成人に与える影響
については検討できたが，幼児自身が使用す
る自称詞の違いとその他の要因との関連を
直接検討することが出来なかった。 
さらに，研究協力園との日程調整が難しく，

縦断的にデータを取ることが出来なかった
うえ，研究 3に関しては，幼児のデータを十
分な数収集することが出来ず，分析が出来な
かった。 
 そこで，今後，ここで指摘したような問題
点に関して，さらに詳細な検討が必要である
と考える。 
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