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研究成果の概要（和文）：シュタイナーの言語教育論の思想史的解明を手がかりに、ヴァルドルフ教育の言語教材及び
そのカリキュラムの特徴を明らかにした。これは、シュタイナーが神話や文学の分析を通じて考察した意識の進化の研
究に基づいて配列されたものであり、作品と向き合いつつ、他者や世界とのかかわりを探究する側面がある。また、言
語や文化の異なる英米におけるカリキュラムを調査し、その思想的変容や言語教材の特徴を指摘した。

研究成果の概要（英文）：Rudolf Steiner’s language education theory’s historical perspective was made 
clear through studying key features of teaching language materials and curriculum at Waldorf’s 
Education. This curriculum was arranged according to the study of the evolution of consciousness that 
Steiner established through studying myth and literature. Students engage on those works, and study the 
relationship between themselves and others or the world. In addition, this study showed features of the 
formation of the thought and teaching language material research and the curriculum in the U.K and the 
U.S.A.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
報告者は「シュタイナーの人間観と芸術論

を基盤とする言語教育論の解明とその実態
に関する研究」（科学研究費補助金 若手研究
（B）平成 21 年度～23 年度）の研究成果と
これまでの先行研究における考察を踏まえ、
①シュタイナーの言語教育を支える言語観
の思想史考察が不十分であること、②シュタ
イナー学校における言語教育のカリキュラ
ム編成における思想的背景が十分に解明さ
れていないこと、③シュタイナーの教育思想
の普遍性を強調し、言語や文化の違いを考慮
していないこと、④教材選択やカリキュラム
編成における基準が明確に分析されていな
いこと、⑤シュタイナー自身が「読むこと」
に関する意味づけを明確にしていないこと、
などを研究課題として挙げ、言語教育におけ
るカリキュラムの思想的背景の解明と、今日
におけるシュタイナー学校における実態調
査の必要性があった。 

 
２．研究の目的 
本研究の目的は、ルドルフ・シュタイナー

の言語観の特徴を明らかにするとともに、こ
の視点を基盤としながら、彼が創設に深く関
わった自由ヴァルドルフ学校（以下、ヴァル
ドルフ学校）における言語教育の実態を明ら
かにし、日本における言語教育及び文学教育
のあり方を提案することである。そのために、
シュタイナーの言語観を思想史的に位置づ
け、その特徴を明らかにした上で、ドイツ・
イギリス・日本のシュタイナー学校の言語教
育のカリキュラムを調査し、その意味内実を
解明していくことを研究課題として設定し
た。 

 
３．研究の方法 
（１）思想史的考察 
シュタイナーの言語観や神話観、文学観な

どを分析する際に、彼の思想形成と同時代の
思想状況を踏まえることで、シュタイナーの
言語教育思想の特徴を明らかにし、その上で
ヴァルドルフ学校のカリキュラムの意味内
実を検討するという方法を用いた。 
 
（２）言語教材のカリキュラムに関する考察 
 ヴァルドルフ学校の言語教育の思想的背
景とその実態を捉えるため、言語教材のカリ
キュラムの検討を行った。考察に際しては、
シュタイナーによる講義録や講演録、自由ヴ
ァルドルフ学校設立当初の実践家であった C.
ハイデブランドが体系化した『自由ヴァルド
ルフ学校の教育課程について』（1925）、T.リ
ヒターがまとめ役となって改訂された『ヴァ
ルドルフ学校の教育課程について』（2010）
などの資料を用いた。また、英米における言
語教材のカリキュラムを検討するために、リ
ヒターらが示したカリキュラムの英語版と
授業案や実践事例などの調査から考察を行
った。 

 
（3）思想の受容に関する考察 
 イギリスやアメリカへの影響を考察する
際に、どのように受容されていったのか、そ
の受容のあり方を検討することで、言語や文
化の違いをいかに克服しようとしたのかに
ついて考察を行った。 
 
（4）アメリカ・日本における言語教育の実
態調査 
 アメリカ・日本におけるシュタイナー学校
の言語教育の言語教育のカリキュラム及び
授業方法のあり方が十分を把握できていな
かったため、現地で資料収集やインタビュー
調査を行った。 
 
① NPO 法人東京賢治シュタイナー学校（平

成 25 年 6月 8日） 
② ホノルル・ヴァルドルフ学校（平成 25年

9月 17 日～平成 25 年 9月 22 日） 
③ 学校法人北海道シュタイナー学園及びミ

カエルカレッジ（平成 26 年 8 月 13 日～
平成 26 年 8月 16 日） 

④ サクラメント・ヴァルドルフ学校及びル
ドルフ・シュタイナー・カレッジ（平成
26 年 9月 7日～平成 26 年 9月 11 日） 

 
４．研究成果 
（１）ヴァルドルフ学校における言語教材の
カリキュラムの特徴 
わが国におけるヴァルドルフ教育の研究

では、言語教材（物語教材や文学教材など）
をどう教えるかという言語教育における教
育方法に関する検討がその中心的課題であ
った。また、鈴木そよ子の論文「教育課程研
究の視点から見る教育史（1）―1919～25 年
における自由ヴァルドルフ学校の教育課程
―」（『神奈川大学心理・教育研究論集』第 31
号、2012 年、31-47 頁）では、ハイデブラン
ドのカリキュラムに関する検討を行ってい
るが言語教材の意味内実や教材選択におけ
る思想的な意図に関する検討までは行って
いない。 
そこで本研究では、ヴァルドルフ教育の言

語教育における教材選択とカリキュラム編
成における思想的な意図について、シュタイ
ナーの思想と関連させながら、解明すること
にした。 
①反復発生説とカリキュラム 
アメリカのヴァルドルフ学校高等部の教

師である S.K.サガリンは、エマソンの論文
「歴史」（1841）の「すべての人が個人的に
ギリシア時代を経過する」という箇所を引用
し、シュタイナーより以前に、歴史における
文化的な発展と個人の発達の関係について
述べていたと指摘する。 
確かに、シュタイナー自身もフリードリッ

ヒ・アウグスト・ヴォルフが、幼年期からの
人間の成長段階と人類の歴史の関係を述べ
ている部分を引用している。 



しかし、シュタイナーが彼らと異なる点の
一つはヘッケルの反復発生説の影響を受け
ている点であり、もう一つは独自の「意識の
進化」の歴史に基づいているという点である
（学会発表②）。 
②シュタイナーの意識の進化と神話観 
シュタイナーは、『神秘的事実としてのキ

リスト教と古代密儀』(1902)において、神秘
主義的方法を用いているが、それは非科学的
なものではなく、自然科学的方法を精神の探
究に準拠した高次の方法を用いることで、人
間の意識の進化の状態変容を把握するとい
うものである。 
また、シュタイナーによると、神話の内容

は、現実の魂の体験を表現したものであり、
抽象的な真理を表現した象徴とされる。それ
ゆえに、子どもたちにとっては、教師が物語
る世界を追体験するだけであり、教師による
解釈の必要はないと考えたのである。 
③意識の進化と神話・文学 
シュタイナーは、太古の人間は透視的意識

によって精神世界を観照することができた
と主張する。彼によると、太古の人間にとっ
て、神話に描かれた過程は現実であり、神話
や伝説や童話は、人間の心性の原初的能力か
たし 
しかし、シュタイナーは、自我の発達とと

もに精神世界を観照できた透視的意識の能
力が後退するとする。それゆえに、今日の人
間は自分自身を外界から分離した存在と感
じるとされるのである。その一方でシュタイ
ナーは、ダンテ、シェイクスピア、ゲーテら
の文学を意識の進化の中に位置づけ、人間が
自我を発展させつつも、想像力の助けを得な
がら、再び精神世界を創造する段階にまで到
達したと見做している（雑誌論文②）。 
 
（２）言語教材としての神話 
 サガリンは、シュタイナーやハイデブラン
ドが示していない第 4 学年の北欧神話と第 5
学年のギリシア神話が取り扱われているこ
とに疑問を呈している。この点について、サ
ガリンは詳細な検討を行っていないため、本
研究では、具体的な実践事例なども踏まえて
検討を行った。 
①北欧神話と第 4学年の発達課題 
第 4学年ではエッダなどの北欧神話が扱わ

れる。アメリカの R.コップルは「なぜ私たち
は北欧神話を教えるのか」という論文におい
て、ロキの物語には、第 4学年の子どもが自
意識の形成とともに直面する発達課題が描
かれていると指摘する。そこで示された教材
の意味内実については、シュタイナーが講演
「ゲルマン・北欧神話との関連における民族
魂の使命」（1910）のなかで述べた内容に基
づくものである。しかし、シュタイナーは子
どもの発達段階との関連性については言及
しておらず、実践家たちがロキの物語と自我
感情の芽生えた時期の子どもたちとの類似
性を認識し、この時期に適した言語教材と位

置付けたと考えられる（学会発表②）。 
②英米における言語教材について 
英語版のカリキュラムでは、北欧神話の普

遍性を指摘しつつも、地域の英雄に関する物
語がより適しているとされ、イギリスでは、
『ベオウルフ』を翻訳で聞いたり読んだりで
きるとされる。また、アメリカでは、コロン
ブス以前の神話や伝説、ハワイの神話などが
取り扱われることもある（学会発表②）。 
③ギリシア神話について 
英語版のカリキュラムの第５学年では、ド

イツ語版には言語教材として明確な記載が
なかったギリシア神話が付け加えられてい
る。確かに、第 5学年の歴史の授業において
古代ギリシアを扱うことはシュタイナー自
身が明言しているが、ギリシア神話を言語教
材としては位置づけていない。 
アメリカのヴァルドルフ教育で長期に渡

って中心的な役割を担ってきた J.F.ガーデ
ナーは第 5学年の歴史の授業に関して、（１）
①でサガリンが指摘したエマソンの「歴史」
の一節を引用しつつ、子どもが最も調和した
時期である第5学年にギリシアの学習が最適
であると述べている。これは、エマソンの思
想に精通していたガーデナーがエマソンの
文脈で解釈したものと考えらえる。 
その一方で、イギリスの文学者 O.バーフィ

ールドの友人であり、イギリスのヴァルドル
フ学校の設立に尽力した A.C.ハーウッドは、
文学と歴史と科学の関連と子どもの発達段
階を踏まえつつ、12 歳の時期に神話から歴史
へ移行し、心象的な認識から最初の科学的な
世界観へとつながっていくことのできる古
代ギリシアの神話を扱うと、その意義を指摘
する。 
シュタイナー自身も古代ギリシアにおい

ては、四大要素（土、水、風、火）と四つの
気質（憂鬱質、粘液質、多血質、胆汁質）と
の関係が見られるように、自然の外的な働き
と人間の内的な働きが密接に関係していた
と捉えている。また、バーフィールドもこの
点について、外的世界と内的世界が共通の起
源であった痕跡が見出せるとしている。 
以上の点を踏まえると、ギリシア神話を取

り扱う理由の一つとして、古代ギリシアの自
然認識の重要視し、神話から科学へと移行す
る段階に適した教材として捉えている点が
指摘できる。 
 

（３）第 9 学年から第 12 学年の言語教材の
カリキュラム 
わが国の先行研究においては、シュタイナ

ーの倫理的個体主義と教育思想の関連につ
いて検討した論考が多くあるものの、具体的
な言語教材との関連で論じられたものはな
い。 
そこで本研究では、第 9 学年から第 12 学

年の言語教材のカリキュラムについて検討
を行った。そこで用いられている言語教材に
関しては、シュタイナーが講演等で示した独



自の解釈があり、それらを参照した教材の位
置付けがなされている点が明らかとなった。 
①思春期の課題とユーモア 
シュタイナーによると、思春期の時期は世

界が自分から切り離されていると実感し、改
めて世界とのかかわり方を探究する時期で
あるとされる。その際に問題となるのは、他
者や世界から切り離されていることの孤独
感と他者や世界との関係がうまく作れない
ことへの焦りや憤りなどである。 
そこで、シュタイナーは「ユーモア」を重

視する。彼の主張は、ジャン・パウルの「ユ
ーモア論」を踏まえたものであり、第 9学年
の言語教材の一つとなっている。ジャン・パ
ウルによると、ユーモアは愚かなことではな
く、偉大なことを格下げしているとされる。
つまり、ユーモアを用いることによって、価
値基準を相対化し、距離を置いて自分と他者
や世界に関する問題を考えることができる
といえるだろう（学術論文①、学会発表①）。 
②文学を読むことの意義 
第 10 学年では中高ドイツ語で記された叙

事詩『ニーベルンゲンの歌』が、第 11 学年
では、中世文学であるヴォルフラム・フォ
ン・エッシェンバッハの『パルツィヴァール』
が言語教材として扱われる。これらの作品は、
歴史的な流れから考えると、中世の時代に戻
ることになる。 
しかし、これらの作品はワーグナーが『ニ

ーベルングの指環』や『パルジファル』で扱
ったものであり、シュタイナーは講演「ワー
グナーと神秘主義」（1907）において、彼が
人類の進化を踏まえながら、エゴイズムとい
う近代的な問題に取り組んだと捉えている。 
たとえば、前者の作品では、血縁的な集団

意識から、ジークフリートのなかで発揮され
る個体意識へと変化を表現したものとされ
る。また、後者の作品では、欲望の克服によ
る高次の認識を示すため、素朴な段階から至
福の段階へとつながる聖杯への道を描いた
とされる。つまり、これらの作品には、自由
な個体として生きると同時に、個体である他
者との関係を模索していくという課題が示
されている。 
また、第 12 学年では、イプセンが挙げら

れている。シュタイナーは、講演「イプセン
の精神様式（1905）」において、古代や中世
には自分を支える理想があったが、近代人に
は自分を支えるものが見出せず、この孤独感
からイプセンの芸術が生じるとされる。 
しかし、シュタイナーが指摘しているよう

に、神話的なものや血縁的な民族集団という
古い理想には戻ることはできず、他者や世界
とのかかわりに戸惑いを感じながらも、自分
と他者や世界とのかかわりについて探究し
ていかなければならないと考えたといえる
だろう。 
以上の考察を踏まえると、文学を読むこと

の意義は、文章から作者の意図を正確に読み
取るということではなく、苦悩や葛藤する作

家の人生観や物語の世界観に触れながら、孤
独や苦悩と向き合いつつも、個人としてどう
生きるかを模索することであるといえる（学
会発表②）。 
③英米における言語教材について 
英語版のカリキュラムでは、『パルツィヴ

ァール』は取り扱う教材として提示されてい
るが、『ニーベルンゲンの歌』だけではなく、
『ベオウルフ』やチョーサーの作品なども挙
げられている。 
さらに、アメリカのサクラメント・ヴァル

ドルフ学校高等部の教師であり、ルドルフ・
シュタイナー・カレッジで教員養成を行って
いる B.ステイリーは、第 12 学年において、
ドストエフスキーの『カマラーゾフの兄弟』、
ゲーテの『ファウスト』、メルヴィルの『白
鯨』などの作品を読むことで、そこで顕現化
している問題がすべての人間の直面する普
遍的な問題であることに気づくこととして
いる（学会発表②）。 
 
（４）バーフィールドの意識の進化と英米の
カリキュラムの展開 
ドイツ語版と英語版のカリキュラムを比

較すると、英語版では、第 11 学年でロマン
主義の詩人を扱うことが付加されている点
が指摘できる。 
この点に関しては、イギリスの文学者であ

る O.バーフィールドの言語思想に着目して
考察を行った。それは、バーフィールドがシ
ュタイナーの影響を受けている点と、彼の研
究が英米のヴァルドルフ学校の実践家たち
に影響を与えているからである。 
①バーフィールドと意識の進化 
バーフィールドは、シュタイナーの影響を

強く受けているが、彼のような神話や文学作
品からではなく、単語の歴史的な意味の変遷
を検討することで、意識の進化を捉えようと
した。 
シュタイナーは、言語史的な考察に対して

は批判的であり、同時代の言語学者マウトナ
ーによる言語が恣意的な記号であることを
示唆するという言語史的取り組みを批判し、
言葉の意義を語源から解明しようと試みる
のではなく、事実に即して考えるべきだとし
た（図書①）。 
しかしながら、バーフィールドによる言語

史的取り組みは、マウトナーとは異なり、シ
ュタイナーが指摘したような、太古の人間の
意識においては、物質的なものと同時に非物
質的なものも認識していたことを示すもの
であった。 
バーフィールドが人類の自我の発達によ

って、次第に非物質的な側面を見なくなり、
物資的な側面だけが見られ、非物質的な意味
を表現する場合、比喩的な意味を加えるよう
になったと指摘する。言語が発達していくに
つれて、人間はむしろ自然と距離を置くよう
になり、コールリッジの言うような外的世界
を眺めるだけの傍観者になったとされるの



である。 
②バーフィールドとロマン主義運動 
傍観者にならないためには、自然の意味を

読み取ろうとしなければならないが、バーフ
ィールドはそれを可能にするのが想像力で
あるとした。 
バーフィールドは、コールリッジらのロマ

ン主義運動に着目しており、想像力が芸術作
品の創作や省察ばかりではなく、自然のその
ものの熟考にも適用できるという信念が生
じたと指摘する。つまり、彼はシュタイナー
の思想の根底にあるゲーテの自然認識の方
法を高く評価しつつも、コールリッジに関す
る研究に取り組むことで、イギリスにおける
ロマン主義運動に対する新たな意義を見出
そうしたのである。 
③ロマン主義文学に関する教材化の試み 
英語版のカリキュラムの第 11 学年では、

ブレイク、ワーズワース、コールリッジ、バ
イロン、シェリー、キーツ、クレアの生涯と
作品を取り上げて、ロマン主義者たちの美的
認識や創造性における想像力の役割につい
て検討する点が示されており、バーフィール
ドの影響が示唆される。 
また、ガーデナーと大学時代をともに過ご

したアメリカのクリスティ・バーンズは、文
学教育によって自然観察における想像力を
育てる提案をしている。彼女は、バーフィー
ルドが指摘したようなロマン主義の詩人ら
だけでなく、ソローの『ウォールデン』を取
り上げつつ、ゲーテと同様にソローも世界の
全体を捉え、多様な現象の中に法則をも観照
したと主張する。また彼女は、子どもたちに
自然を観察させ、空想と想像力の違いを区別
するための手助けを教師が段階的に行いな
がら、表現させるという試みを紹介している。 
シュタイナー自身もゲーテの課題を継承

し、動的なものを言語で固定化することなく、
生きた自然を殺さずに語る方法を探究し、そ
のような姿勢を教師に求めたのである（図書
①）。 
しかし、それはバーンズが取り組んだよう

な具体的な文学作品を通じて、子ども自身が
探究するというものではなく、これをロマン
主義の詩人に関する教材化の一事例と捉え
ることができるだろう。 
④シュタイナーと音の意味 
シュタイナーは、バーフィールドとは異な

り、単語の意味ではなく、音と意味の結び付
きに着目していた。シュタイナーは母音が世
界とのかかわりにおける内的な感情を表現
したものであり、子音が自然現象における造
形的活動を模倣したものであると捉えてお
り、それは人間の意識と世界とのかかわりを
視野に入れたものであった（図書①）。 
⑤音の意味と意識の進化の関係に基づく教
材化 
アメリカのヴァルドルフ学校の教師であ

った J.H.ワルジン Jr は、意識の進化という
観点から音の意味に着目した言語教材のカ

リキュラムを構想している。たとえば、第 10
年生では、古英語で記された叙事詩『ベオウ
ルフ』を取り上げて、子音に着目しながら、
当時の物質的世界の認識とそこから生成さ
れた音の関連性を検討するとされる。また、
第 11 学年では、中世文学であるチョーサー
の作品を取り上げ、母音が以前より豊かで多
様になった点に着目し、外的な世界から内的
な世界へと意識の変化を検討するとされる。
さらに、第 11 学年では、人間と自然、精神
と物質という乖離した切り傷を癒し、世界と
再結合するために、ロマン主義の詩が必要で
あるとされる。 
 以上のように、シュタイナーが示した意識
の進化という観点を、音に着目することで、
言語や文化に応じた文学作品を言語教材と
して位置づけることができたのである。なお、
ロマン主義の詩に関する指摘は、（5）①で明
らかにしたバーフィールドの解釈に依拠し
たものと考えられる。 
 
（５）文字の習得と読み書きについて 
シュタイナーは、読み書きの指導よりもフ

ォルメンや線描やオイリュトミーなどの身
体活動を重視した言語形成を優先しており、
それに対しては読み書きの教育を軽視して
いるのではないかという批判が向けられる。
しかし彼は、ゲーテのような柔軟な思考法は
正しく書くという教育では育たないと考え
ているのである（図書①）。 
しかし、日本の場合には、ひらがなだけで

なく、数多くの漢字を習得する必要がある。 
そこで本研究では、日本のシュタイナー学校
調査への参照枠とするため、ホノルル・ヴァ
ルドルフ学校において、第二言語としての日
本語の教育の実態を授業観察及びインタビ
ューによる調査を行った。物語ることや歌な
どを用いた音楽的な教育方法を用いること
で、音声面の習得では高い効果を得ているが、
漢字などの文字の習得には個人差が見受け
られた。文字の学習には絵画的な教育方法が
用いられるが、漢字の細かな線的描写の違い
を認識するためには、漢字の書き取りなどの
学習が不可欠であると考えられる。 
日本における母国語の学習においても象

形文字から漢字の成り立ちを学ぶという絵
画的な教育方法が用いられている。NPO 法人
横浜シュタイナー学園での事例では、3 年生
の 2学期から、別途設けられた「練習の時間」
に漢字学習を行うことで、漢字を習得してい
る。そこでは、むしろ同じ偏を合わせて学習
するなどのまとまりを持たせることやフォ
ルメン線描が書き順や文字の形を正確に再
現する力につながるなどの絵画的な教育方
法の利点が示されたのである。 
 

（６）研究成果と課題 
本研究では、シュタイナーの言語教育論の

思想史的解明を手がかりに、ヴァルドルフ教
育の言語教材及びそのカリキュラムの特徴



を明らかにした。これは、シュタイナーが神
話や文学の分析を通じて考察した意識の進
化の研究に基づいて配列されたものであり、
文学作品と向き合いつつ、他者や世界とのか
かわりを探究する側面がある点が明らかと
なった。 
また、言語や文化の異なる英米におけるカ

リキュラムを調査し、バーフィールドの言語
思想に着目することで、想像力によって見え
ないものを探究しつつ、自然の意味を読み取
っていくという特徴を示唆することができ
た。この点は同時に、言語や文化における歴
史的かつ思想的変遷を改めて探究するとい
う試みを通して、カリキュラム編成が構想さ
れていることを意味するものである。 
なお、英米においてヴァルドルフ教育がど

のように受容されていったのか、その歴史
的・思想的変遷を考察することで、英米にお
ける特徴をより明確にすることができるが、
この点については今後の課題としたい。 
以上の研究成果から、日本におけるヴァル

ドルフ教育の言語教材カリキュラムの実態
を検討するための参照枠を提示することが
できた。日本のヴァルドルフ学校の調査を行
った結果、すでに意識の進化を踏まえた研究
や実践が行われており、その実態を検討して
いくことを継続的な課題としたい。 
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