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研究成果の概要（和文）：将来の犯罪抑止のため、少年が学校とのつながりをもつことは重要とされるが、それはどの
ように成し遂げられているのだろうか？。本研究では、いわゆる「荒れ」た中学校に関わりつつ、入学当初から校内暴
力などの問題をひきおこした生徒たちが、３年間という時間のなかで、どのように教師や一般生徒たちとのつながりを
築いていくのかを観察した。その結果、「荒れ」の収束には、問題行動をおこす生徒自身への介入もさることながら、
一般生徒に働きかけることで校内に豊かな人間関係を築くことが重要なこと、問題行動をおこす生徒を規範でしばるの
ではなく、むしろ、信頼関係をもとに「ついていきながら支援」することが重要なことがわかった。

研究成果の概要（英文）：To detect how the sense of “school-connectedness”, which plays an important 
role to prevent students from future criminal behavior, is constituted within their relatives (teacher, 
peer, family, etc), 3 years of participant-observation for one junior high school had been conducted. 
Field notes and the transcription of the interview for schoolteacher constitute the bulk of data. The 
data are analyzed qualitatively. The findings are as follows: To maintain school discipline, it is as 
much important to connect with non-delinquent students and cultivate their sense of friendship and 
confidence for their teachers as to intervene delinquent students’ problem behavior directly. To 
cultivate delinquent students’ sense of school connectedness, focused not on their risks but on their 
strength, empower them are much more effective than forcibly controlling their problem behavior.

研究分野：臨床心理学

キーワード： 学校とのつながり　反社会的行動　生徒指導　リジリアンス　実践関与型観察
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１． 研究開始当初の背景 
  わが国の再非行者率は、近年、徐々に増加
しており 2010年度には 31.3％に達した。科
学警察研究所の調査によれば、少年は再非行
を繰り返す過程で非行性を深め、凶悪・粗暴
な犯行をおかすにいたることがわかってお
り、初期段階での予防的介入が必要とされて
いる（例えば 小林, 2007; 岡邊・小林,2006）。
非行深度が進んでいない少年でも、各人が抱
えている病理・障害は深刻なことも多い。例
えば、幼少期からの「虐待」が引き起こす対
人関係上の問題が注目され、専門家による対
応の必要性が指摘される（例えば、橋本 , 
2004; 藤岡, 2005）。また、広汎性発達障害や
ADHDといった「発達障害」をもつことと非
行との関連が、国内でも多く報告されるよう
になった（玉井 , 2007: 杉山 , 2005; 斉藤 , 
1999）。このほか非行少年の多くに、抑うつ
傾向がみられることが指摘され (小保方・無
藤,2005, 2006)、少年の攻撃性の高さは、自
傷行為や、自殺とも関連するという報告もあ
る（コナー, 2010; 小野, 2009）。このような
研究結果からみれば、問題をおこす生徒は、
何らかの生きづらさを抱えている生徒であ
ると考えられる。犯罪の抑止という社会防衛
的観点からのみならず、子どもの心身の健康
増進を支えるという観点からも非行少年へ
の対応を考える必要がある。 
  ここで少年の非行化防止のために重要な
役割を果たすことが期待されるのは「地域の
力」である (小林, 2003)。なかでも伝統的に
子どもの社会化機能を担ってきた「学校」の
果たす力は大きい。例えば、学校との絆がき
れることが非行化の危険因子とされること
（Loeber & Farrington, 2001）、学校生活へ
の参加や、非行集団外の友達がいることが保
護因子とされること（アメリカ保健福祉
局,2001; 岡邊, 2010）など、少年が大人や仲
間たちとの良好な関係を築くことがもたら
す効果を示す研究は数多くある。「学校との
つながり（=school connectedness）」とは、
このように生徒たちが、学校で出会う大人や
仲間達が、自分たちをケアしてくれていると
感じることをあらわす概念である。「つなが
り」を感じている若者ほど、喫煙、飲酒、薬
物乱用、暴力、時期尚早な性交などを含む、
多くのリスク行動をとらないことがわかっ
ている（Jessor, van den bos, Vanderrin
ら,1995; Resnick, Bearman, Blumら, 1997; 
Crosnoe, Erickson & Dornbusch, 2002; 
CDC, 2011）。 
  さて、問題生徒に「学校とのつながり」を
形成するうえでは、①問題生徒個人と教職員
との関係、②仲間関係、③保護者、④教職員
の協働といった要因を統合的にとらえる必
要がある。先述の通り、問題生徒が抱える課
題は、的確なアセスメントを必要とするが、
教師は行動化の激しい生徒への迅速な対処
におわれて、しばしば生徒の行動のみに目を
奪われ、行動の奥底にある心理を的確にアセ

スメントすることが難しくなるとされる (羽
間, 2006; 小田・羽間, 2005)。それだけでな
く、②問題生徒の友人関係や、生徒集団との
関係がこれに影響をあたえることが予想さ
れる。少年の非行化と、その傾向のエスカレ
ートに交友関係が大きな影響を受けること
は枚挙にいとまがないが（Willis, 1979; 
Lightfoot,1997; 小保方・無藤, 2004,2006）、
問題生徒だけでなく一般生徒もまた重要な
役割を果たしていることがわかっている（加
藤・大久保, 2004;  大久保・加藤,2006）。す
なわち「荒れた」学校において教師は、一般
生徒には厳しく指導するのに対して、非行生
徒には緩やかな指導を行なうという「ダブル
スタンダード化」が生じやすく、このことは
一般生徒に指導の不公正感を感じさせやす
くし、教師の指導をますます困難なものにす
るという。一般生徒を含めた指導を考える必
要がある。 
  この他、学校での問題少年への対応には、
教員個人ではなく、教師集団として、あるい
は外部専門家と連携してのチーム対応が求
められる（相楽・石隈,2005; 浦野, 2001）。
保護者の協力が不可欠であるとする研究も
数多い（例えば生島,1997）。保護者は従来、
子どもを非行化させた加害者として見られ
ることが多いが、実際には、非行化した子ど
もに迷惑をかけられている「被害者」として
の側面や、子どもを更生させるための協力者
としての側面ももち、加害者である側面ばか
り強調されるという報告もある（生島,2001）。
問題生徒の立ち直りのためには、保護者の協
力が欠かせないが、例えば「被害者」の側面
への注目はそのためのきっかけとなる。 
  このように問題生徒が学校とのつながり
をもつためには、１人の問題生徒の背後に、
他の問題生徒集団、一般生徒、保護者、外部
専門家などの複雑な関係を理解する必要が
ある。さらに、生徒は入学から卒業までの時
間経過のなかで発達しており、それにともな
って教師はもちろん、友人、保護者との関係
も変化していく。現場に変化を生むためには、
こうした諸要因を個別に調査するだけでな
く、それらが時間経過のなかでいかに連関す
るかをみていくことが求められる。 
 
２． 研究の目的 
 入学から卒業までというタイムスパンのな
かで、反社会的問題行動をおこしている生徒
と、おこさない通常の生徒、あるいは教職員
はどのように関わり、それがどのように学校
とのつながりをつくることにつながってい
るのかを明らかにする。 
 
３．研究の方法 
対 象： X 県内の公立中学校１校（以下 A
中学）。この地域では大規模に属する。子育
て上のリスクを抱える家庭が多く、生徒指導
上の問題がおきやすいとされてきた。 
時 期：X 年 5 月から X＋2 年 3 月まで、隔



週から月１回、午前 10 時～15 時くらいまで
の時間帯に中学校に赴いた。訪問回数は 1 年
次：19 回、２年次：15 回、３年次：17 回
であった。教員との 1対１でのインタビュー
は年度末にまとめて行ったが、日頃から廊下
や職員室などで随時意見交換を行った。 
手法： (1)実践関与的フィールドワークおよ
び、(2)教師（生徒指導、養護教諭、担任）
への半 
構造化インタビューをおこなった。(1)に関
しては、中学校で日常的に廊下にたむろした
り、職員室に出入りする生徒を中心に、とき
には授業に参加しつつ、教室にいる生徒たち
とも関わりながら調査をすすめた。生徒に対
しては、授業時間中は原則的には教室に入る
こと、喫煙などの違反行為、暴力などは悪い
ことであるというメッセージは伝えつつも、
制止したり教師に通告したりするなど、積極
的に指導に関わることはなかった。また、教
師からも、生徒に対応すべき存在としてはみ
られていなかった。次に(2)については、当
該学年にかかわる教員９名に、春休み期間を
利用して 1時間程度おこなった。このうちで
生徒指導に中心的に関わる２人には３年連
続で、３人に複数年度にわたって聴いた。内
容的には「問題」生徒、生徒集団全体のとら
え方を中心に、自由な語りを尊重した。 
なお、本研究の実施・発表は、研究協力校か
らの同意に基づいている。 
 
４．研究成果 
３年間の実践関与的なフィールドワーク、お
よび教師へのインタビューをおこなった結
果、得られた発見はおおまかに以下の４点に
まとられる。 
(1) 「荒れ」状況は、授業妨害や暴力など、
明示的な逸脱行為をおこす生徒（問題生徒）
がそのきっかけになっていた。しかしながら、
こうした問題生徒の周囲では、自らは行動を
はじめないものの問題生徒がおこした行動
に乗じて騒ぐ生徒の存在もあり、そのことが
（例えばケンカを制止しようとした教師へ
の対教師暴力が生じるなど）教師の指導を難
しくしていることも同時に観察された。また、
こうした荒れ状況のなかでは静かに授業に
参加するが、学級全体の問題としてとらえ、
（教師の助けを求めたり、自主的に問題を解
決しようと働きかけたりといったように）問
題を解消しようと動くのではなく、むしろ、
学級のうるささに不満はもちつつも、自分た
ちではどうしょうもないと感じて関わりあ
いになるのを避けようとする多くの生徒た
ちがいた。荒れ状況は、したがって、こうし
た多様な生徒が互いに相互作用しながら、結
果として「荒れ」状況を維持することにつな
がっていることがわかった。 
加藤・大久保 (2006)は、荒れ状況が、逸脱
行動に積極的にかかわる問題生徒だけでな
く、一般生徒からの支持によってなりたって
いる状況を明らかにしているが、ここまでの

発見はこうした知見と符号する結果といえ
るだろう。 
(2) 「荒れ」状況に対しては、教師の「一般
生徒を育てる」ことを目標として関わる機会
を増やすと同時に、問題生徒を集団のルール
にあてはめるのではなく、個別ニーズにあわ
せた関わりを行った。その結果、問題生徒の
暴力行為は減少した。このことを当初は「大
人を敵とみていた」ところから、教師が話し
かけたり、身体を通して関わることで「ガー
ドしてたものを、知らない教師にも出した」
というように、大人との信頼関係が築けるよ
うになりつつあることを成長とみる教師も
いた。生徒のなかにも、授業エスケープなど
はしていても「暴力はなくなっただろう」と
いったように、自らの成長として語るものも
いた。当初は授業にいれなければと躍起にな
っていたものも、１時間の授業エスケープを
許すかわりに、そこでゆっくりと話をきいて
やれば次には落ち着いて授業に入れるとい
った経験則を発見して、以前の管理的な態度
を反省するものもいた。 
また、教師たちは学年の雰囲気が落ち着いて
きた理由として「あの子らを支える周りが成
長した」「（荒れを面白がるかわりに「勉強わ
かるようになりたいっていう子らも出てき
た」というように）と、非行生徒ではなく、
一般生徒の成長によると語るものが多かっ
た。例えば、これまではトラブルがおこって
も教師に助けを求めることがなかった生徒
たちが、教師を呼びにくるようになった生徒
や、大人しい生徒の外面的特徴をひやかして
いた生徒の発言をいさめたり、騒ぎを積極的
におさめようとする生徒、イジメ的状況を学
級全体の問題として解決しようと呼びかけ
る生徒、問題生徒に積極的に友達になろうと
して話しかける生徒などがあらわれはじめ
た。 
(3) (2)のような展開を背景として、２年生
の後半になると、問題生徒のなかには、学級
集団のまとまりを基盤として、学級に居場所
をみつける生徒がでるようになった。例えば、
ある生徒は２年生の後半からはほとんど授
業エスケープしなくなり、授業中も学級のな
かで仲のよい生徒をみつけて楽しんでいる
ような姿が多くみられるようになった。この
生徒は、あるときは教師からすれば問題生徒
同士で徒党を組んで行動しているようにみ
えたが、同じグループとして一括して注意さ
れると「あいつらと一緒にするな」と怒った
りするといったように、問題生徒としてのア
イデンティティから距離をとろうとするこ
ともあった。こうした生徒集団のまとまりは
３年生になるとますます強固になった。教師
のなかには、体育祭や文化祭などで、彼らが
目立ち、活躍できるポジションをみつけ、そ
れに誘いこむことで学級活動にひきこもう
としたり、学級をまとめる際にも誠実に役割
をこなす実質的なリーダーを育て、苦労をね
ぎらいつつ、その一方では問題生徒の発言力



の高さに注目して、彼らをのせることによっ
てクラスの秩序を維持しようとしたり、活気
をもたせようとすることもあった。そのこと
で問題生徒の多くは、学級の目標の達成のた
めに積極的に学校の規則にしたがったり、ク
ラスメートと交流をもとうとすることが増
え、そのことが問題生徒の学級集団への包摂
をうながしていた。 
(4) しかしながら、その一方で、学級のまと
まりや担任からの働きかけにもかかわらず、
さらに疎外感をつのらせ、次第に校外の非行
仲間とのつながりを強める生徒もいた。１年
生時代からこれまでのA校に典型的にいる非
行生徒と異なり、とりわけ親密な対人関係が
もちにくいことが特徴とされることも多く、
また、１年生の荒れ状況の解消にも、問題生
徒同士の人間関係のまずさから一部のメン
バーが徒党を組みづらくなったことも起因
していたと考えられていた。これに対して、
教師は、疎外感を抱えた問題生徒に対して、
他校生とのつきあいを抑制するよりむしろ、
何でも自由に話せる雰囲気を作ることでモ
ニターしつつ関ったり、学習活動以外の活動
への関与させる機会を多くした。と同時に、
校舎の補修に誘うといった方法で、授業に入 
れないアキオに学校活動へ関与させ、手先が
器用であるといったストレングスを見出し、
評価した。 その結果、アキオは、対人トラ
ブルを教師の助言をかりつつ解決したこと
で「感謝される」ことの価 値に気づくと同
時に、自分の将来・進路についての意識を高
め、現在の非行的交遊のデメリットを意識化
できた。そのことは学校に来ることの意味を
再考することにつながった。Gutierrez, 
Rymes, & Larson,(1995)の「第 3空間」の議
論をふまえれば、学校には教師の統制が行き
届いた空間と、そこから 逃れようとする逸
脱的なカウンター空間がある。授業エスケー
プし、逸脱行動へとはしる生徒たちにとって
の「廊下」は、いわばこおカウンター空間と
みなすことができるが、カウンター空間は、
教師の空間の存在を前提としているという
意味で、学校を離れれば（つまり卒業すれば）
意味のないものになる。その意味で、アキオ
の将来イメージがふくらんでいくことは、教
師の空間と、カウンター空間のいずれにも属
さない新しく構成された対象といえる。 
教師たちとの関わりの場である「廊下」は、
さながら両者の「境界」とみなせる。非行生
徒への指導とは、教師が互いに相容れないふ
たつの空間の境界を越えて、どちらにも属さ
ない創造的な第3空間 をつくることである。
この観点にそうならば、問題生徒の個的な行
動改善よりも、集団を育てることによって抱
える環境を創ったことや、教師の見方・関わ
り方が、規範に生徒をあてはめるものから、
問題生徒の軌跡に「ついていきながらの支
援」に変わるなど、全体的布置の創造的変化
がおこったことが、中学生の反社会的問題行
動の抑止につながっていることがわかった

といえる。 
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