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研究成果の概要（和文）：本研究では発達性読み書き障害を評価する新たな評価-指導パッケージ（KULAS）の開発を行
った。評価法は読みと書きの5課題で文字情報処理における視覚／聴覚／記憶の認知特性を評価できるよう作成した。
小学1～6年生の児童1862名と学習障害児8名を対象に検討を行った結果、本評価法が読み書きと認知特性をスクリーニ
ングできることが示唆された。さらに特性に応じた指導法について個別／集団場面での指導/支援法についてまとめら
れた。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to develop new models for assessing developmental 
dyslexia and the associated instruction methods that were used on those found to have this developmental 
problem. The assessment scales were consisted of five subscales with regard to reading and writing, which 
could evaluate the visual/auditory/memory function. We administered the scales to primary schoolchildren 
(n = 1862) and children with developmental dyslexia (n = 8) and examined the validity and reliability of 
the scales. The results indicated that these scales could screen for weakness and its associated 
cognitive characteristics in reading and writing. We also examined the instruction method for children 
who showed weakness according to the scales.

研究分野： 発達障害

キーワード： 発達性読み書き障害　学習障害　KULAS　評価　指導
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１．研究開始当初の背景 
学習障害（LD）の中核は発達性読み書き障

害であり、その背景には複数の認知的処理過
程が関与している。そのため、効果的な指導
を行うに当たっては、個人のつまずきの状態
の把握とともに、その背景にある認知特性を
把握する必要がある。 
背景要因としての認知特性では、文字-音変

換など聴覚認知（音韻処理）、文字の形認識
など視覚認知（形態処理）、ワーキングメモ
リなど記憶処理の特性の重要性が指摘され
ている。また、文字処理においては左頭頂側
頭回｛逐字（一文字）レベル｝、左下後頭側
頭回｛全語（単語）レベル｝など複数の部位
が異なる処理レベルで機能することが示さ
れている。 
読み書きのつまずきの状態と認知特性を

把握する評価法は、これまで複数提出されて
いるものの、上述の特性（下線部）を包括的
に捉えられるものはなく、現場ではいくつか
の方法を組み合わせて実施しているのが現
状である。さらに、それらは評価法のみの構
成であり結果からどのような指導が適当か
という教育ニーズには十分に応えられない
ものが多い。したがって、発達性読み書き障
害の評価については、つまずきの状態と認知
特性を包括的に捉える方法で、かつ、評価結
果から適切な指導法が示唆されるものが、教
育現場で利用性の高い方法と考えられる。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、発達性読み書き障害に関

して、評価から指導を包括的に捉える評価-
指導パッケージの開発を行うことであった。
研究は主に「評価法の開発」および「指導法
の開発」から構成された。 
「評価法の開発」では、読み書きに関して、

つまずきの状態と認知特性を包括的に捉え
る方法で、かつ教育現場での利用性を考慮し
て、以下の点を考慮して作成した。「読みと
書きから、つまずきの状態を明らかにでき
る」、「逐字/全語の異なる文字処理レベルを評
価できる」、「視覚認知/聴覚認知/ワーキング
メモリの特性を評価できる」、「評価結果から
適切な指導法が視される」。これらを含んだ
評価法を作成し、複数の小学校を対象に全校
調査を実施し評価法の妥当性と信頼性の検
討を行った。 
「指導法の開発」では、特性に応じた指導

法の実践的検討を行った。ここでは、評価法
から示唆される特性に応じた指導法につい
て、個別指導および集団指導における指導/
支援法の検討を行った。 
そして、両者を組み合わせた「評価・指導

パッケージ」を作成することを目的とした。 
 
３．研究の方法 
（1）指導法の開発について 
まず、課題を作成し、小学 1 年生～6 年生

までの児童を対象に実施した。分析では学年

毎に課題成績の分布を求め標準得点（T score）
を指標化した。また合わせて得点分布か
ら%tile 得点も指標化した。これらの指標から
読み書きの弱さ（リスク）に関するカットオ
フポイント（cut off point, COP）を設定した。
また、評価結果を学校へフィードバックし、
評価法から示唆される特性とそれに応じた
指導/支援法の検討を行った。 
高知大学教育学部特別支援教育相談室（以

下、相談室と略す）では、発達性読み書き障
害児に対する個別指導を行っている。来室し
た発達性読み書き障害児を対象に評価法を
実施し、WISC など他の標準化されたアセス
メントとの比較を通して評価法の妥当性お
よび信頼性の検討を行った。 
 
（2）指導法の開発について 
相談室に来室した子どもを対象として、個

人のつまずきと特性に応じた個別指導の方
略について検討した。合わせて、ユニバーサ
ルデザインの視点から特性に応じた集団指
導場面における有効な指導法/支援法につい
ても検討を行った。 
 
４．研究成果 
（1）評価法の開発について 
まず評価法の作成を行った。その内容は、

読みと書きに関する 5 課題の構成とした。詳
細を以下に示す。 
①視写課題：課題文を見て写す内容で、有意
味文と無意味文の 2 試行からなる。有意味文
の問題は著作権のない文学作品（物語）から
引用され、学年毎に異なる内容とした。なお
無意味文の問題は、有意味文の問題を無作為
に並べ替えた文章を用いた。評価は、制限時
間内に書かれた内容について、その書字量お
よび正確性を取り上げた。 
②聴写課題：課題単語を聞いて写す内容で、
有意味単語と無意味単語の 2 試行からなる。
両者とも 2 文字・4 文字・6 文字・8 文字か
らなる単語で各 10 問、合計 80 問の構成とし
た。この課題ではすべての学年で同一の問題
を用いることとした。有意味単語は基本語デ
ータベース（天野・小林, 2008）から親密度
6.0 を基準に選定し、無意味単語は有意味単
語を無作為に並べ替えたものとした。評価は、
回答用紙に書かれた内容について、その書字
量および正確性を取り上げた。 
③読み取り課題：課題文を読んで覚えまとめ
る内容で、ある事柄についての説明文を、学
年毎に作成した。評価は、回答用紙に書かれ
た内容について、その正確性を取り上げた。 
④聞き取り課題：課題文を聞いて覚えまとめ
る内容で、学校生活の内容を記した生活文を、
学年毎に作成した。評価は、回答用紙に書か
れた内容について、その正確性を取り上げた。 
⑤音読課題：単語列を素早く音読する内容で、
有意味単語と無意味単語の 2 試行からなる。
有意味単語は 4文字の単語で基本語データベ
ース（天野・小林, 2008）から親密度 6.0 を
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 その結果、視写課題においては、
では有意味試行よりも無意味試行の総書字
数が多かったのに対し、
程度の総書字数であり、
行よりも有意味試行で総書字数が多かった
（Fig.1.
学年で交互作用が認められた（
p<.05
かけて総書字数が増加する傾向がみられ、学
年後上がると有意味試行で書字数が多い傾
向がみられた（
結果、試行と学年の間に交互作用が認められ
た（
 学年間での書字量の変化について、特に視
写課題では低学年で無意味試行で書字量が
多いもの
が多くなっていた。河野（
の発達的変化を検討し、書字速度の増加には
語彙やワーキングメモリ等の能力の発達が
関与していると指摘している。本研究は河野
（2008
報処理様式について意味的な処理が優位に
なっていく
考えられた。

 

らに、正答数の合計を目標変数とし、各項目
を説明変数としたロジスティック回帰分析
（変数減少法）を行ったところ、
出された。そこで両者を参考に項目全体のバ
ランスを考慮して項目を選定し、
出された（有意味単語試行
単語試行 13 項目）。
聴写課題の項目を絞り込んだ版を

法・短縮版として
究期間内に実施されたのは、
あった（2 年生

2）書字の発達に関する検討
視写課題および聴写課題を取り上げて、

年生から 6年生までの課題成績に関する発達
差を検討した。対象は

337 名、2 年生
年生 225 名、5
であった。視写課題及び聴写課題の成績につ
いて書字量を指標として、試行（有意味試行、
無意味試行）と学年（
元配置分散分析により分析した。
その結果、視写課題においては、

では有意味試行よりも無意味試行の総書字
数が多かったのに対し、
程度の総書字数であり、
行よりも有意味試行で総書字数が多かった

Fig.1.）。二元配置分散分析の結果、試行と
学年で交互作用が認められた（
p<.05）。聴写課題では、
かけて総書字数が増加する傾向がみられ、学
年後上がると有意味試行で書字数が多い傾
向がみられた（
結果、試行と学年の間に交互作用が認められ
（F(5,1817)=10.1, p<.05
学年間での書字量の変化について、特に視

写課題では低学年で無意味試行で書字量が
多いものが高学年では有意味試行の書字量
が多くなっていた。河野（
の発達的変化を検討し、書字速度の増加には
語彙やワーキングメモリ等の能力の発達が
関与していると指摘している。本研究は河野

2008）を支持するものと考えられ、文字情
報処理様式について意味的な処理が優位に
なっていく成発達的変化を示唆するものと
考えられた。 

らに、正答数の合計を目標変数とし、各項目
を説明変数としたロジスティック回帰分析
（変数減少法）を行ったところ、
出された。そこで両者を参考に項目全体のバ
ランスを考慮して項目を選定し、

（有意味単語試行
項目）。 

聴写課題の項目を絞り込んだ版を
短縮版として、標準化作業を行った。研

究期間内に実施されたのは、
年生 152 名および

書字の発達に関する検討
視写課題および聴写課題を取り上げて、

年生までの課題成績に関する発達
差を検討した。対象は 1818

年生 326 名、
5 年生 276 名、

であった。視写課題及び聴写課題の成績につ
いて書字量を指標として、試行（有意味試行、
無意味試行）と学年（6 学年）との関連を二
元配置分散分析により分析した。
その結果、視写課題においては、

では有意味試行よりも無意味試行の総書字
数が多かったのに対し、4～5
程度の総書字数であり、6 年生では無意味試
行よりも有意味試行で総書字数が多かった

）。二元配置分散分析の結果、試行と
学年で交互作用が認められた（

）。聴写課題では、2 年生から
かけて総書字数が増加する傾向がみられ、学
年後上がると有意味試行で書字数が多い傾
向がみられた（Fig.2.）。二元配置分散分析の
結果、試行と学年の間に交互作用が認められ

=10.1, p<.05）。 
学年間での書字量の変化について、特に視

写課題では低学年で無意味試行で書字量が
が高学年では有意味試行の書字量

が多くなっていた。河野（2008
の発達的変化を検討し、書字速度の増加には
語彙やワーキングメモリ等の能力の発達が
関与していると指摘している。本研究は河野

）を支持するものと考えられ、文字情
報処理様式について意味的な処理が優位に

成発達的変化を示唆するものと
 

らに、正答数の合計を目標変数とし、各項目
を説明変数としたロジスティック回帰分析
（変数減少法）を行ったところ、22 項目が抽
出された。そこで両者を参考に項目全体のバ
ランスを考慮して項目を選定し、38 項目

（有意味単語試行 25 項目、無意味

聴写課題の項目を絞り込んだ版を
、標準化作業を行った。研

究期間内に実施されたのは、242 名の児童で
名および 4 年生 90

書字の発達に関する検討 
視写課題および聴写課題を取り上げて、

年生までの課題成績に関する発達
1818 名の児童（
名、3 年生 520 名、

名、6 年生 146
であった。視写課題及び聴写課題の成績につ
いて書字量を指標として、試行（有意味試行、

学年）との関連を二
元配置分散分析により分析した。 
その結果、視写課題においては、1～3

では有意味試行よりも無意味試行の総書字
5 年生ではほぼ同
年生では無意味試

行よりも有意味試行で総書字数が多かった
）。二元配置分散分析の結果、試行と

学年で交互作用が認められた（F(5,1817)=35.3, 
年生から 6 年生に

かけて総書字数が増加する傾向がみられ、学
年後上がると有意味試行で書字数が多い傾

）。二元配置分散分析の
結果、試行と学年の間に交互作用が認められ

 
学年間での書字量の変化について、特に視

写課題では低学年で無意味試行で書字量が
が高学年では有意味試行の書字量

2008）は書字速度
の発達的変化を検討し、書字速度の増加には
語彙やワーキングメモリ等の能力の発達が
関与していると指摘している。本研究は河野

）を支持するものと考えられ、文字情
報処理様式について意味的な処理が優位に

成発達的変化を示唆するものと

らに、正答数の合計を目標変数とし、各項目
を説明変数としたロジスティック回帰分析

項目が抽
出された。そこで両者を参考に項目全体のバ

項目が抽
項目、無意味

聴写課題の項目を絞り込んだ版を評価
、標準化作業を行った。研

名の児童で
90 名）。 

視写課題および聴写課題を取り上げて、1
年生までの課題成績に関する発達

名の児童（1 年
名、4

146 名）
であった。視写課題及び聴写課題の成績につ
いて書字量を指標として、試行（有意味試行、

学年）との関連を二

3 年生
では有意味試行よりも無意味試行の総書字

年生ではほぼ同
年生では無意味試

行よりも有意味試行で総書字数が多かった
）。二元配置分散分析の結果、試行と

=35.3, 
年生に

かけて総書字数が増加する傾向がみられ、学
年後上がると有意味試行で書字数が多い傾

）。二元配置分散分析の
結果、試行と学年の間に交互作用が認められ

学年間での書字量の変化について、特に視
写課題では低学年で無意味試行で書字量が

が高学年では有意味試行の書字量
）は書字速度

の発達的変化を検討し、書字速度の増加には
語彙やワーキングメモリ等の能力の発達が
関与していると指摘している。本研究は河野

）を支持するものと考えられ、文字情
報処理様式について意味的な処理が優位に

成発達的変化を示唆するものと

 



 
 

 
 
（3）特性に応じた指導法に関する検討
 特性に応じた指導法に関する検討では、相
談室に来室した発達性読み書き障害児を対
象に、評価法を含む種々のアセスメントから
認知的特性を把握し、特性を踏まえた読み書
き指導を行った。
 それら成果の中から、
例として挙げる。発達性読み書き障害の診断
のある
強い弱さを持っていた。評価法からは視写課
題の弱さが示され視覚的認知の弱さが窺え
た。WISC
（89）であり、下位検査では特に
や「記号探し
ロスティッグ視知覚発達検査およびベント
ン視覚記銘検査も実施したところ、視覚的認
知について、幾何学的図形の分析や細部
憶する力の弱さが想定された。
たアセスメントから、書きの困難さ、特に漢
字習得の弱さについて、文字の形態特徴を分
析・記憶する力の弱さが機能的背景として考
えられた。そこで、
の形態イメージを聴覚情報を介して明確に
する「言語化」指導法を用いることとした。
これは漢字の
ことで
とを狙うものである。
において書字することができなかった漢字
のうち
の指導を行った
指導結果について、全セッション終了後に行
ったポストテストでは指導した漢字の正答
率が
文字情報処理における視覚認知側面に弱さ
のある者に対しては、文字の形態分析を高め
る指導として、聴覚言語情報処理（ことば）
を活用する指導が効果的であることが示唆
された。
 特性に応じた指導法に関する検討では、発
達性読み書き障害児への個別指導から示唆
された効果的な指導法
出し、それを集団場面で活用する指導法や支
援法についてもまとめられた。

）特性に応じた指導法に関する検討
特性に応じた指導法に関する検討では、相

談室に来室した発達性読み書き障害児を対
象に、評価法を含む種々のアセスメントから
認知的特性を把握し、特性を踏まえた読み書
き指導を行った。

れら成果の中から、
例として挙げる。発達性読み書き障害の診断
のある G男（小学
強い弱さを持っていた。評価法からは視写課
題の弱さが示され視覚的認知の弱さが窺え

WISC-III では言語性
）であり、下位検査では特に
記号探し」などで低い成績であった。フ

ロスティッグ視知覚発達検査およびベント
ン視覚記銘検査も実施したところ、視覚的認

ついて、幾何学的図形の分析や細部
憶する力の弱さが想定された。
たアセスメントから、書きの困難さ、特に漢
字習得の弱さについて、文字の形態特徴を分
析・記憶する力の弱さが機能的背景として考
えられた。そこで、
の形態イメージを聴覚情報を介して明確に
する「言語化」指導法を用いることとした。

は漢字の構成
ことで形態分析を高め記憶しやすくするこ
とを狙うものである。
において書字することができなかった漢字
のうち 40 文字を取り上げ、全
の指導を行った（1
指導結果について、全セッション終了後に行
ったポストテストでは指導した漢字の正答
率が 95％であり、定着が窺えた。ここから、
文字情報処理における視覚認知側面に弱さ
のある者に対しては、文字の形態分析を高め
る指導として、聴覚言語情報処理（ことば）
を活用する指導が効果的であることが示唆
された。 
特性に応じた指導法に関する検討では、発

達性読み書き障害児への個別指導から示唆
された効果的な指導法
出し、それを集団場面で活用する指導法や支
援法についてもまとめられた。

）特性に応じた指導法に関する検討
特性に応じた指導法に関する検討では、相

談室に来室した発達性読み書き障害児を対
象に、評価法を含む種々のアセスメントから
認知的特性を把握し、特性を踏まえた読み書
き指導を行った。 

れら成果の中から、本報告では
例として挙げる。発達性読み書き障害の診断

男（小学 6年生）は、漢字の書字に
強い弱さを持っていた。評価法からは視写課
題の弱さが示され視覚的認知の弱さが窺え

では言語性 IQ（
）であり、下位検査では特に

などで低い成績であった。フ
ロスティッグ視知覚発達検査およびベント
ン視覚記銘検査も実施したところ、視覚的認

ついて、幾何学的図形の分析や細部
憶する力の弱さが想定された。
たアセスメントから、書きの困難さ、特に漢
字習得の弱さについて、文字の形態特徴を分
析・記憶する力の弱さが機能的背景として考
えられた。そこで、指導に当たっては、
の形態イメージを聴覚情報を介して明確に
する「言語化」指導法を用いることとした。

構成を「本人のことば」にする
形態分析を高め記憶しやすくするこ

とを狙うものである。指導では、プレテス
において書字することができなかった漢字

文字を取り上げ、全
1回のセッションは約

指導結果について、全セッション終了後に行
ったポストテストでは指導した漢字の正答

％であり、定着が窺えた。ここから、
文字情報処理における視覚認知側面に弱さ
のある者に対しては、文字の形態分析を高め
る指導として、聴覚言語情報処理（ことば）
を活用する指導が効果的であることが示唆

特性に応じた指導法に関する検討では、発
達性読み書き障害児への個別指導から示唆
された効果的な指導法からエッセンスを抽
出し、それを集団場面で活用する指導法や支
援法についてもまとめられた。

）特性に応じた指導法に関する検討 
特性に応じた指導法に関する検討では、相

談室に来室した発達性読み書き障害児を対
象に、評価法を含む種々のアセスメントから
認知的特性を把握し、特性を踏まえた読み書

本報告では 1事例を
例として挙げる。発達性読み書き障害の診断

年生）は、漢字の書字に
強い弱さを持っていた。評価法からは視写課
題の弱さが示され視覚的認知の弱さが窺え

（92）、動作生
）であり、下位検査では特に「組合わせ

などで低い成績であった。フ
ロスティッグ視知覚発達検査およびベント
ン視覚記銘検査も実施したところ、視覚的認

ついて、幾何学的図形の分析や細部を
憶する力の弱さが想定された。評価法を含め
たアセスメントから、書きの困難さ、特に漢
字習得の弱さについて、文字の形態特徴を分
析・記憶する力の弱さが機能的背景として考

指導に当たっては、文字
の形態イメージを聴覚情報を介して明確に
する「言語化」指導法を用いることとした。

ことば」にする
形態分析を高め記憶しやすくするこ

指導では、プレテス
において書字することができなかった漢字

文字を取り上げ、全 23 セッション
回のセッションは約60

指導結果について、全セッション終了後に行
ったポストテストでは指導した漢字の正答

％であり、定着が窺えた。ここから、
文字情報処理における視覚認知側面に弱さ
のある者に対しては、文字の形態分析を高め
る指導として、聴覚言語情報処理（ことば）
を活用する指導が効果的であることが示唆

特性に応じた指導法に関する検討では、発
達性読み書き障害児への個別指導から示唆

からエッセンスを抽
出し、それを集団場面で活用する指導法や支
援法についてもまとめられた。 

 
特性に応じた指導法に関する検討では、相

談室に来室した発達性読み書き障害児を対
象に、評価法を含む種々のアセスメントから
認知的特性を把握し、特性を踏まえた読み書

事例を
例として挙げる。発達性読み書き障害の診断

年生）は、漢字の書字に
強い弱さを持っていた。評価法からは視写課
題の弱さが示され視覚的認知の弱さが窺え

）、動作生 IQ
組合わせ」

などで低い成績であった。フ
ロスティッグ視知覚発達検査およびベント
ン視覚記銘検査も実施したところ、視覚的認

を記
評価法を含め

たアセスメントから、書きの困難さ、特に漢
字習得の弱さについて、文字の形態特徴を分
析・記憶する力の弱さが機能的背景として考

文字
の形態イメージを聴覚情報を介して明確に
する「言語化」指導法を用いることとした。

ことば」にする
形態分析を高め記憶しやすくするこ

指導では、プレテスト
において書字することができなかった漢字

セッション
60分）。

指導結果について、全セッション終了後に行
ったポストテストでは指導した漢字の正答

％であり、定着が窺えた。ここから、
文字情報処理における視覚認知側面に弱さ
のある者に対しては、文字の形態分析を高め
る指導として、聴覚言語情報処理（ことば）
を活用する指導が効果的であることが示唆

特性に応じた指導法に関する検討では、発
達性読み書き障害児への個別指導から示唆

からエッセンスを抽
出し、それを集団場面で活用する指導法や支

 
（4
 本研究では、発達性読み書き障害
新たな
は、
差に関するいくつかの検討を行うとともに、
特性に応じた指導法の開発を行った。さらに、
本評価
を促すために
まず、作成されたパッケージを「
University Literacy Assessment Scales, 
KULAS
での
 評価法の開発において、短縮版の標準化を
試みたものの、
った。短縮版は聴写課題において
試行時間の短縮が図られる。今後、さらに検
討を続けたい。また研究期間内においては、
当初、冊子化し配付することで普及を図る予
定であったが種々の理由から遅れることと
なった。今後はより教育現場での利用を促す
ための方策を講じたい。
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