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研究成果の概要（和文）：　本研究の目的は、ソクラテスの正義論が彼の生に内在する哲学的生と政治的生との対立を
調和する原理であることをクセノフォンの著作の読解によって証明することである。
　24年度は『弁明』を読解し、ソクラテスの生に調和困難な二つの様式があることを指摘した。ここでは、彼を都市の
モラルの体現者とみる見解を批判し、本編のソクラテスには、都市の価値をラディカルに批判する要素があることを指
摘した。25年度は『オイコノミコス』から、彼の教育活動の背後にある正しい生の観念を考察した。その結果、彼は市
民との道徳性の違いを認識しながらも、市民と共生し善を与えることを自らの生の原理としていると解釈した。

研究成果の概要（英文）： The purpose of the research project on Xenophon's Socrates is to prove that his t
heory of justice is the principle that reconciles two different elements of his life: political and philos
ophical.
 In 2012, analyzing Xenophon' APOLOGY, I found that there are two modes of life in Socrates. Against the c
ommon view that Socrates only represents the vulgar morality of the city, I pointed out that on some level
 he also criticizes the popular morality. In 2013, I interpreted his view on the right way of life by anal
yzing his educational activity in the OECONOMICUS. From this, I proved that Socrates realizes the differen
ce between his morality and that of the citizens', he believes that it is right to live with them and to p
romote their goodness in accordance with their morality.
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１．研究開始当初の背景 
クセノフォンは政治哲学の創始者である
ソクラテスの思想に直接触れ、その経験を元
に哲学活動を行うことができた特権的な著
述家であるにもかかわらず、これまで歴史家
や伝記作家として分類されることが多く、彼
のソクラテス的著作の哲学的内容に関する
研究は怠られてきた。 
 とりわけ１９世紀ドイツで古典文献学が
隆盛を極めて以降は、クセノフォンのソクラ
テス的著作はその哲学的重要性が否定され、
主にソクラテスに関するプラトンの記述が
歴史的事実であることを確証するための補
足資料とみなされるようになった。その根拠
は、クセノフォンのソクラテスは「通俗的な
モラリストに過ぎず、プラトンのソクラテス
のような一般道徳に対する厳しい批判精神
と思想的跳躍を欠いている」と解されたこと
にある。この通説は極めて強固であり、２０
世紀におけるギリシア政治哲学再評価の流
れの中でも、クセノフォン解釈は１９世紀的
なままである。 
こうした一般的傾向に対して、２０世紀後
半、レオ・シュトラウスが、「クセノフォン
はソクラテスの政治哲学をその深部まで理
解した、注意深い研究に値する哲学者であ
る」という見解を表明し、通説の誤りを指摘
した。しかしながら、シュトラウスの研究は
説得力があり示唆に富むものの、それらの多
くがクセノフォンの著作全体へのコメンタ
リーであるがゆえに大まかな全体像を示す
のみであり、各論に関するより詳細な研究が
課題として残されている。 
さらにシュトラウス後の研究状況を見て
も、グレイによる『メモラビリア』の総覧的
研究  (Vivienne Gray, The Framing of 
Socrates, 1998) とその他数編の論文を除け
ば、クセノフォンのソクラテス的著作に関す
る研究は国内外を問わず進んでいるとは言
い難い状況にある。ましてや、正義論に関し
ては、ブゼッティによる『メモラビリア』と
『キュロスの教育』との比較論文  (Eric 
Buzzetti, “The Rhetoric of Xenophon and 
the Treatment of Justice in the 
Memorabilia,” 2001) があるのみで、クセノ
フォンのソクラテス的著作を中心にして、か
れの正義論、あるいは「正しい生についての
見解」を析出しようとする研究は、世界的に
見てもこれまでなかったと言ってよい。 
 
２．研究の目的 
（１）本研究の目的は、ソクラテスの正義論
が彼の生に内在する哲学的生と政治的生と
の対立を調和する原理であることを、クセノ
フォンの著作の読解によって証明すること
である。この目的を達するため、以下の二点
を論じる。 
 
①ソクラテスの生に内在する対立を明示的
にする。その対立とは、一方で既存の都市規

範をラディカルに批判することを通じて自
己陶冶をはかる個人主義的かつ共同体超越
的な哲学的生と、他方で市民たちの慣習に従
いつつ共に生きることを通じて彼・彼女たち
に善き生をもたらそうと努める他者志向的
かつ共同体帰属的な政治的生との対立であ
る。 
 
②ソクラテスの正義論、あるいは「正しい生
についての見解」が、こうした生の両義性を
調和する原理であることを明らかにする。具
体的には、ソクラテスが、自己の道徳性と一
般市民とのそれとの相違を認識しながらも、
他者の善き生を志向し、さらに他者と共に都
市共同体の中で生きることを正しい生とみ
なしていたため、都市内在的な批判的共生者
である市民哲学者として活動することがで
きた、と論じる。 
 
（２）上記の目的を達するため、本研究では
以下の二つのテキストを中心に扱う。 
  
①『陪審員に対するソクラテスの弁明』（以
下『弁明』）：ここでは、第一に、ソクラテス
の生には、都市の通俗的モラルを批判し超越
しようとするラディカルな哲学者としての
在り方と、都市に内在し市民に利益をもたら
そうと行動する共同体帰属的かつ政治的な
在り方との対立という緊張関係があること
を示し、第二に、ソクラテスの演説がレトリ
カルなパフォーマンスによって自らを徳の
モデルとして提示することで後者を際立た
せ、都市共同体の規範の改善を企図している
ことを立証する。 
 
②『オイコノミコス』：ソクラテスは、自己
の哲学者としての道徳性と一般市民の道徳
性が異なっていることを認識しながらも、両
者を調和させるある種の「正しい生」の認識
をもっていたことを論じる。具体的には、彼
の教育活動の中に、都市と調和し市民を善き
生へと導くことが彼の正しい生であったと
解釈する。すなわち、彼独特の正義論こそが、
ラディカルな批判精神を持ちつつも市民と
して都市内在的に生きるという「市民哲学
者」の統一的な生を支える原理であることを
論証する 
 
３．研究の方法 
本研究は、現在主流である読解方法の欠点
を補うべく、対話篇の演劇形式に注目した手
法を用いた。現在ソクラテス的対話篇を読み
解く方法として分析哲学的手法が多く用い
られている。分析哲学的手法とは、ソクラテ
ス哲学についての重要な発言箇所を対話篇
から抽出・命題化し、類似の発言箇所と比較
検討することで、その特徴および発展過程を
明るみに出すものである。この手法はソクラ
テス哲学の論理的な側面に焦点を絞り、各命
題の詳細な分析を可能にした点で大きな成



果をもたらした。 
しかしながら、この読解法には、ソクラテ
ス哲学の論理を抽象化しようとするあまり、
ソクラテス的な対話が特定の文脈の中で行
われている点を過小評価してしまうという
欠点がある。「対話篇」という形式が端的に
示しているように、ソクラテスの哲学は、そ
の表現を、場面設定、対話相手の性格・関心、
ソクラテスとの関係など演劇的な要素に依
存している。とくに、クセノフォン研究にお
いては、これまで演劇的要素を考慮せずにソ
クラテスと一般市民との対話を解釈したた
めに、対話相手とソクラテス自身との問題関
心を混同してしまい、ソクラテスの哲学を市
井の中に埋没させてしまう傾向があった。こ
の傾向がクセノフォンのソクラテスを通俗
的モラリストであると判断する主な原因で
あり、分析哲学的な手法は文脈を軽視するこ
とによって、こうした長い伝統に基づく通説
を強化する役割を担っていたと言える。 
本研究では、クセノフォンのソクラテス的
著作にみられる演劇形式自体を考察対象に
することによって、ソクラテスと対話相手と
の距離を正確に測り、各々の特徴を文脈に従
って分析した。これによって、市民と対話し
ながらも、市民とは異なる視点と問題関心を
もったソクラテスの市民哲学者としての生
と哲学を分析することが可能となった。 
 
 
４．研究成果 
（１）24 年度 
本研究全体の目的は、ソクラテスの正義論
が彼の生に内在する哲学的生と政治的生と
の対立を調和する原理であることを、クセノ
フォンの著作の読解によって証明すること
である。２４年度は、ソクラテスの生に内在
する対立を明示的にすることを目的とした。
具体的には、彼の生の中に、一方で既存の都
市規範をラディカルに批判することを通じ
て自己陶冶をはかる個人主義的かつ共同体
超越的な哲学的生と、他方で市民たちの慣習
に従いつつ共に生きることを通じて彼らに
善き生をもたらす他者志向的かつ共同体帰
属的な政治的生との対立があることを論証
することである。この目的を達成するために、
クセノフォン『弁明』のテキスト解釈を行っ
た。 
 研究方法としては、対話篇の演劇的特徴に
着目した読解方法を用いた。これによって、
場面状況に応じたソクラテスの巧みな対話
の流れを明確化し、クセノフォンのソクラテ
スがもつ道徳的ラディカルさと、そうした批
判精神をもちながらも市民たちに彼らの目
線からアプローチする彼の対話の巧みさを
浮き彫りにした 
研究の結果、以下のような成果を得た。従
来の『弁明』研究において、ソクラテスは哲
学的深遠性のない通俗的モラリストであり、 
ただ老齢の厭わしさを免れるためだけに陪

審員を意図的に挑発し死刑になったとされ
てきた。本研究では、ソクラテスの目的は死
ではなく、自己の名声を市民たちの間で高め
ること、すなわち、市民的観点からみて優れ
ているとみなされる要素をレトリカルに強
調していることを発見した。ソクラテスには
本来的に都市の価値をラディカルに批判し、
それによって自己の生を陶冶していくとい
う哲学的な生の在り方があるものの、『弁明』
ではこの側面よりも市民的価値観に親和的
な哲学者像の確立に重きが置かれているこ
とが判明した。 
 本研究の意義は、第一に、これまでプラト
ンの陰に隠れて真剣な議論さえなされてこ
なかったクセノフォン『弁明』に焦点をあて、
その政治哲学的重要性を明らかにした点に
ある。第二は、解釈の独自性である。近年、
特にアメリカやフランスにおいてクセノフ
ォン研究は進展しつつあるが、『弁明』のソ
クラテスを「自殺」という観点からでなく、
「都市とソクラテスの道徳的対立」という観
点から論じたものは少ない。こうした解釈を
日本で初めて行い、さらにその正当性を主張
した点において本研究は意義を有している。
今後は、こうしたクセノフォン『弁明』解釈
をもとにして、プラトンの裁判関連著作を読
解する方向へと研究を進めていく予定であ
る。 
 
（２）25 年度 
25 年度は、前年度の『弁明』研究で明らか
にした、ソクラテスの生における内在的対立、
すなわち個人主義的な哲学者としての生と
共同体志向的な市民としての生の対立を前
提としながら、なぜ彼が二つの生を調和させ
ることができるのかを検証した。こうした
「ソクラテス的な正しい生」の起源を知るた
めに、クセノフォン『オイコノミコス』に注
目し、詳細な読解を行った。 
 研究方法は前年度と同様、対話篇の演劇的
特徴に注目した読解方法を採用した。とりわ
け、『オイコノミコス』は、従来の研究にお
いて市井に埋没するソクラテスのイメージ
に基づいて解釈されてきたため、ソクラテス
と対話相手の意図・立場を演劇的に区分けす
ることによって、ソクラテスの思想を明確に
する必要があった。 
 研究の結果、以下のような成果を得た。従
来の『オイコノミコス』研究においては、ソ
クラテスは農業・家政の営み・妻の教育等を
説く通俗的なモラリストに過ぎないと解釈
されている。これに対して、本研究は第一に、
本作において通俗道徳を説き、善き市民とさ
れているのは対話者イシュコマコスであり、
ソクラテスは彼のアイデアに同意していな
いことを明らかにした。第二に、ソクラテス
はイシュコマコスの考えを修正することに
よって、若者に対して新しい意味での善き市
民になるべく教育を施していることを指摘
した。このようなテキスト解釈から、ソクラ



テスが自らの生が通俗的な善き市民像から
いかに遠ざかるかを認識しており、さらに教
育を通じて市民を市民でありながらも自ら
の生に近づけること（他者に、他者にとって
の善をなすこと）を彼が正しさの原理と見做
していたと結論づけた。 
 本研究は、クセノフォンの『オイコノミコ
ス』という、少なくとも日本では学術的にほ
とんど取り上げられたことのない文献の政
治哲学上の意味を確定したことにおいて重
要な意義をもつ。さらに、その解釈も、従来
の「通俗的なソクラテス」像を覆すだけでな
く、通説に反論したレオ・シュトラウスの学
説をも、クリトブーロスの分析という点で、
さらに進化させるものであり、世界的にも先
駆的な研究であると思われる。 
 今後は、この研究成果を踏まえ、『メモラ
ビリア』における正義論の分析を行いたいと
考えている。 
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