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研究成果の概要（和文）：近代帝国の植民地および脱植民地化の歴史を、比較と関係性の視角から研究した。帝
国権力と周縁・植民地社会を結ぶ媒介者・協力者の役割、植民地の知識人による近代化の試み、諸帝国の競存体
制と植民地同士の関係、帝国・植民地における移民の位置づけ、帝国の暴力と反乱、第一次世界大戦とロシア革
命のインパクト、脱植民地化をめぐる国際関係などを研究し、帝国論・植民地論の知見を現在の国際問題の分析
にも応用した。全体として、帝国権力が国内外に作り出す格差構造と、植民地の被統治者の主体性の両方に目を
配りながら、植民地史の多面性と今日的意義を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：This project studied the history of colonies of modern empires and their 
decolonization from the viewpoint of comparison and relationships. The main themes included the 
following: roles of intermediaries and collaborators in establishing and maintaining imperial power;
 attempts of colonial intellectuals at modernization; competing coexistence of empires and 
intercolonial relations; roles and statuses of migrants in empires and colonies; imperial violence 
and rebellions; impacts of World War I and the Russian Revolution; international aspects of 
decolonization. We also applied findings of the study of imperial and colonial history to analyses 
of today’s international affairs. Overall, we elucidated power inequalities created by empires 
domestically and internationally, while attaching importance to the agency of colonial peoples.

研究分野：近現代世界史

キーワード： 比較史　植民地　帝国　ロシア帝国　イギリス帝国　フランス植民地　日本帝国　清帝国
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 植民地や帝国周縁の歴史に関する研究は、
近年、2 つの方向から発展してきた。一つは
20 世紀末以降世界的に隆盛を見せた帝国論
であり、宗教的・民族的・地域的多様性の統
治や、植民地での経験が本国の政治・文化に
及ぼす影響といった観点からの研究が進め
られてきた。もう一つは、主として批判的観
点からの植民地主義論であり、特に日本では
日本帝国による朝鮮、台湾などの統治に関す
る研究が厖大にあるほか、「植民地責任」な
どをキーワードに諸帝国・植民地の比較も試
みられている。この 2つの論に明確な境はな
く相補的なものだが、時に、帝国統治を肯定
的に見るか否定的に見るかという、ややイデ
オロギー的な対立に結びつくことがある。ま
た、個々の帝国・植民地に関する研究が飛躍
的に増え、それらの間にはある程度共通する
問題関心が見られるものの、本格的な比較研
究は少ない。 
 研究代表者は以前、新学術領域研究「ユー
ラシア地域大国の比較研究」第 4班「帝国の
崩壊・再編と世界システム」（平成 20～24 年
度）の代表者として比較帝国論の研究を行い、
多くの知見を得たが、現在の地域大国を中心
とする当該領域研究の課題設定による制約
も大きかったため、帝国よりも植民地に重点
を移し、対象地域をユーラシア全体とアフリ
カに広げて、本研究を構想した。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、近代の諸帝国が周縁地域・植民
地をどのように統治したのか、中心と周縁の
間にどのような相互作用・相互認識が生まれ
たのかを比較することを目的とした。主に取
りあげたのは、ロシア、イギリス、フランス、
日本といった、帝国主義を担った国々だが、
清帝国のような、列強に侵食された帝国にお
ける中央・周縁関係にも注目した。比較帝国
論、植民地研究、地域研究の成果に基づき、
著しい多様性を抱える国家において生まれ
る統治技術や、学知と権力の関係、中央権力
と在地権力の重層的構造、文化接触と近代化
の関係、帝国崩壊後の遺産のあり方などに、
諸国家・地域間でどのような共通性と差異が
見られるかを明らかにすることを目指した。
長期的には、帝国礼賛でないと同時に植民地
主義の断罪にもとどまらない、新たな植民地
史学の形成を志した。 
 
３．研究の方法 
 本研究では、さまざまな地域に関する一次
史料に基づく研究成果を持ち寄って、比較の
ための議論を行うことを基本的な方法とし
た。史料収集は日本国内のほかイギリス、フ
ランス、中国などでも行い、松岡洋右関連の
手記・草稿、1960 年代～70 年代のアフリカ
におけるソ連の反西側プロパガンダの史料
といった貴重な史料も入手した。 
 議論の場は、一般的な研究会・討論会のほ

か、国際シンポジウム、国際ワークショップ、
書評会などさまざまな形をとった。国際シン
ポジウム・国際ワークショップでは北海道大
学スラブ・ユーラシア研究センターの全面的
な協力を得、研究会開催においては同志社植
民地主義研究会（DOSC）、サハリン・樺太史
研究会、イギリス帝国史研究会などと連携し、
多方面の研究者と協力して議論を深めた。 
 研究の視角・方法論としては、単に類型
的・静態的な比較ではなく、関係性と動態を
重視し、中央・周縁関係が、帝国間の関係や
世界秩序と連動してどのように変化してい
ったかを分析した。 
 
４．研究成果 
 本研究で明らかにしたことや、重要性を確
認した論点を、以下7項目に分けてまとめる。 
（1）周縁・植民地の人々にとっての帝国権
力の意味と近代化をめぐる諸問題 
 帝国権力と周縁・植民地社会を結ぶ媒介
者・協力者の役割や、現地エリートの帝国権
力に対する抵抗と協力の切り替えは、イギリ
ス帝国史研究におけるロナルド・ロビンソン
のコラボレーター論に触発されて、研究代表
者が以前から考究してきた論点であり、本研
究でも繰り返し議論の対象とした。「コラボ
レーター」という言葉が、特にフランス史・
ドイツ史などでは主に第二次世界大戦期の
対敵協力者を意味して極めて否定的なニュ
アンスを持つこと、イギリス帝国史研究にお
いても近年はコラボレーター論はメジャー
ではないことから、最初のうちなかなか議論
が噛み合わなかったが、最終的には、どの帝
国・植民地においても現地有力者の協力と抵
抗のあり方が重要な意味を持ったこと、ヨー
ロッパ諸帝国の植民地だけではなく、清帝国
や日本帝国にもこの議論は適用可能である
ことが明らかになった。皇帝が統治下のさま
ざまな集団に対して相異なる顔を使い分け
ていたとされる清帝国において、新疆のムス
リム有力者たちもまた、イスラーム的王公・
指導者としての顔と皇帝の臣下としての顔
を使い分けていたことに見られるように、現
地有力者たちが受動的に帝国権力に協力・適
応するだけでなく、帝国という環境の中で既
存の社会秩序や自分の地位を保つために積
極的な行動をしていたことは、注目に値する。 
 近代化の時代を迎えると、周縁・植民地の
有力者や知識人たちは、社会秩序を保つだけ
ではなく、帝国的・植民地的権力関係のもと
での近代化という切実で困難な課題に直面
することになる。近年の帝国史研究（特にロ
シア帝国史）においては、帝国権力と周縁・
植民地社会の関係が、ややもすれば調和的に
描かれがちな傾向があるが、従属的な地位に
ありながら自力で近代化の道を切り開こう
とした人々の、矛盾を抱えた必死な姿に改め
て注目するべきことが再認識された。これら
の人々は帝国によって自由を束縛される一
方、帝国のリソースを近代化・自立に利用し



ようともしていたのであり、朝鮮史において
論争的なテーマである「植民地近代」や「植
民地的公共性」は、他のさまざまな植民地に
関しても重要な問題である。また、世界の階
層的な構造を認識し、自らの後進性の自覚と
生存競争の感覚を得た植民地の人々は、近代
化や「脱亜入欧」を議論した日本の知識人た
ちとある程度共通する方向性を持っていた
と言え、さらにはこれらの認識・感覚と結び
つく社会ダーウィニズムはそもそも西欧由
来のものだったことを考えれば、近代におい
て西欧帝国と非西欧帝国、帝国と植民地がそ
れぞれ異なる立場から抱えていた課題を、連
続的にとらえることが可能になる。 
 
（2）帝国間・植民地間の関係と「比較のポ
リティクス」 
 諸帝国が互いに争いながらも大国中心の
世界秩序を維持するために手を結ぶ競存体
制（山室信一）は、以前の新学術領域研究第
4 班（本報告書１参照）でも重要な研究テー
マだったが、本研究ではこれに関する考察を、
諸帝国間・植民地が互いの統治技術・運動技
術や知識を互いに比較・参照・利用し合う「比
較のポリティクス」（アン・ストーラー）の
観点から深めていった。 
 この問題群が特に鮮明に現れるのは、後発
の帝国であった日本帝国をめぐってである。
日本は台湾などの植民地統治にあたり、ドイ
ツのアルザス・ロレーヌ統治や東方植民に関
心を持った。また 20 世紀初めの東アジアで
は日本はイギリス帝国主義のパートナーで、
日本がイギリスの帝国統治手法を学ぶ面も
多かったが、第一次世界大戦が終わる頃から
ライバルとなった。日本が戦間期に国際社会
で反人種主義・反白人支配を唱えたことは、
この文脈からも理解できる。日本がイギリス
のインド支配を批判したことはアジア主義
の発展にとって大きな意味を持ったが、同時
にイギリスが日本の朝鮮支配を批判したこ
との国際的な影響も無視できない。インドの
民族運動家の中には、日本のアジア主義と朝
鮮の親日派を支持する者と、朝鮮の独立運動
を支持する者がいた。 
 比較のポリティクスは、同じ帝国の植民
地・勢力圏の間でも作用した。日本が南方に
進出して西欧諸国の東南アジア植民地を独
立させようとした 1943 年、朝鮮人の間から
は、南方未開の原住民に独立を与えるなら、
当然われわれにも同様の栄誉を与えよとい
う声が上がった。同年の大東亜会議などで諸
民族の指導者が交流し互いの状況を知った
ことは、日本の大東亜共栄圏構想の枠に収ま
らない民族運動の発展にも有益であった。欧
州諸帝国の場合も含め、植民地同士の情報交
流は、帝国側の意図とは別に、後の脱植民地
化につながる効果を持った。 
 上記のほか、欧州帝国間の（日本帝国を含
まない）連携において人種主義がしばしば作
用したこと、イスラーム政策においてイギリ

ス、ロシア、フランスなどの間の相互参照が
顕著に見られたことが明らかになった。 
 
（3）帝国・植民地と移民・植民 
 移民・植民が、出身国・地域と移住先の国・
地域双方にとって大きな意味を持っていた
ことは、本研究の中で繰り返し話題となった。
イギリス系の移民がイギリスの植民地およ
び「非公式帝国」の構築・維持に重要な役割
を果たしたことは言うまでもないが、日本帝
国にとっても移民は、国としての影響力拡大、
国際的な反人種主義アピール、移民と現地社
会のトラブルの対策など多様な文脈で意味
を持った。イギリス帝国臣民として帝国内の
移動の自由を主張したインド人のように、帝
国との関係は移民にとっても利用しうるリ
ソースであった。中央アジアではロシア系移
民が、ロシア帝国の崩壊後もこの地域をロシ
ア人を中心とする政治空間にとどめ、後にソ
ヴィエト・ロシアへの回収を助ける役割を果
たした。樺太／サハリンでは戦争と境界変動
のたびにそれまでの住民の大多数が退去し、
新たな住民が来ることで新しい本国との統
合が図られた。移民・元移民が帝国崩壊・脱
植民地化後の政治において持つ意味や存在
感は国によって違っており、フランスでは引
揚者（元・入植者）への支援が重視されてい
る。ロシアでは引揚者や今も国外に住むロシ
ア人個人への支援は弱いが、他の旧ソ連諸国
のロシア人住民の存在を外交戦略の道具と
して使う場合がある。 
 
（4）帝国の権力行使とそれへの抵抗に伴う
暴力の問題 
 帝国の統治はしばしば暴力を伴い、特に抵
抗運動や反乱の鎮圧は過剰に暴力的になり
がちだが、これは中心と周縁・植民地の異質
性や地理的な遠さに由来する情報の不完全
性によって帝国側が持つ不安や、統治の協力
者を効果的に使えていないことなどの問題
と関係していることが、ロシア帝国をはじめ
多くの帝国の例で明らかになった。 
 反乱に関しては、図式的な民族闘争史観に
囚われずに、反乱の原因・背景を多面的に理
解することを心がけた。反乱は必ずしも植民
地支配への全面的抵抗として生じたとは限
らず、1857 年のインド大反乱では軍や牢獄で
人々がカーストの区別なく扱われることへ
の反発、中央アジアの 1916 年反乱では徴兵
免除という約束が破られる可能性への反発
といった、それまで保たれていた植民地支配
と現地の社会秩序の均衡が崩されることへ
の反対が重要な動機となっていたことが確
認できた。なお、1916 年反乱については、研
究代表者はクルグズスタン（キルギス）を拠
点とする国際共同研究に参加しており、本研
究の成果を踏まえた研究を今後も続ける予
定である。 
 
（5）第一次世界大戦・ロシア革命と帝国・



植民地 
 未曾有の規模の帝国間戦争であり、植民地
の人的・物的資源を多く動員した第一次世界
大戦は、帝国と植民地のあり方を大きく変え
た。また、ロシア革命がそれまでの帝国競存
体制の重要な柱の一つだったロシア帝国を
崩壊させ、世界的な民族自決の動きに弾みを
つけたことの意義は、社会主義革命としての
輝きがあせた今も決して失われていない。本
研究の実施期間は、大戦とそれに伴うさまざ
まな事件やロシア革命の百周年に重なり、こ
れらの出来事の歴史的意義を考えるのによ
い機会となった。2014 年 7月の国際シンポジ
ウム「危機の 30 年：第一次～第二次世界大
戦期ユーラシアにおける帝国・暴力・イデオ
ロギー」では、20 世紀前半の戦争・暴力と帝
国・植民地の交差に注目し、諸帝国間の境界
地域が戦争の中で持った重要性、帝国主義の
揺らぎ・変容・再活性化がもたらした暴力や
新しい植民地政策、帝国主義と反植民地主義
の間で生まれた多様な思想などについて議
論した。 
 ロシア革命・ソ連と帝国・植民地の問題の
関係については、2017 年 12 月に国際シンポ
ジウム「ロシア革命と長い 20 世紀」を開催
したほか、岩波書店から刊行された『ロシア
革命とソ連の世紀５ 越境する革命と民族』
に本研究の成果を盛り込んだ。ロシア革命と
言えば一般的には十月革命に注目が集まり
がちだが、旧ロシア帝国の諸民族の運動はも
ちろん、朝鮮独立運動など国外の民族運動に
も二月革命が大きなインパクトを与えたこ
とが確認できた。十月革命後、旧ロシア帝国
の多くの民族が独立や自治を宣言してソヴ
ィエト政権と戦ったにもかかわらず、ほとん
どが敗北してソヴィエト・ロシアに回収され
たことについては、軍事的な問題のほかに、
諸外国の中途半端な干渉、特に連合国がロシ
アを分裂させず大国中心の国際秩序（競存体
制）を維持しようとしたことや、ロシア人の
民族主義・愛国主義を重要なファクターとし
て指摘した。 
 ソ連が反帝国主義を掲げながら、国内諸民
族の独立を抑止し、国際的に大国としてふる
まったことは、矛盾であると同時に、諸民
族・外国とのダイナミックな相互作用を生ん
だ。ソ連の民族政策は限定的な意味でしか脱
植民地化とは言えないが、諸民族の人材を登
用し、経済面や文化面も含め、民族共和国の
建設に諸民族を積極的に参加させることで、
植民地帝国的なイメージを低減させた。ムス
リム諸国との間では、ソ連はイギリス帝国主
義を批判しつつ経済的・政治的に自らが優位
になるような関係を作ろうとし、ムスリム諸
国側は英ソの競合から最大限の利益を引き
出そうとして、帝国と小国のバーゲニング関
係の再現が見られた。 
 
（6）脱植民地化をめぐる国際関係 
 第二次世界大戦後のアジア・アフリカの脱

植民地化についてはさまざまな角度から研
究したが、特に独立後のアフリカ諸国とソ連
の関係について、独自性の高い成果を出すこ
とができた。アフリカ諸国が独立後も実質的
に西欧に従属させられ続けたとする「新植民
地主義」論は、西欧諸国の政策の客観的な分
析に基づいておらず、アフリカの主体性や自
立性を軽視しているという意味で、オリエン
タリズム批判と似た構造を持つ。しかし途上
国の躓きを外部の原因のせいにできる論で
あるため、アフリカ諸国の多くの指導者自身
が好んでこの見方を唱え、ソ連もアフリカに
進出する際に「新植民地主義」言説を積極的
に構築・利用した。イギリスは自らの植民地
主義のイメージを払拭しようとし、ソ連こそ
中央アジアなどで植民地主義的にふるまっ
ていると主張したが、支持は広まらず、東欧
諸国と連携しながらアフリカ諸国と外交
的・経済的・軍事的関係を深めるソ連の攻勢
に脅威を感じた。他方、フランスから独立し
たアフリカ諸国では、共産主義陣営の進出を
警戒してフランスとの関係を維持・強化する
動きも見られた。 
 旧植民地が独立しても世界が階層的構造
を持つことは変わらず、新独立国が力の差の
ある国々と交渉しながら、政治・経済的にも
精神的にも依存と自立志向を併存させると
いう状況は、脱植民地化の時代を理解するた
めに重要である。同時にこの時代は、旧宗主
国が国際社会における自らの新しい位置を
模索していた時代であり、新独立国側が巧み
な戦略によって利益を得ることもできた。
1960 年代後半から 70 年代には、イギリスが
経済的にアフリカから撤退してアジア、特に
インドへの援助に重点を移したと先行研究
では言われているが、このアジア・シフトは
イギリスの明確な戦略によって起きたもの
ではなく、イギリスが国際政治・国際援助に
おける主導的役割を果たす余力を失う中で、
むしろインドなどアジア側の事情やイニシ
アティヴによって起きたことが本研究で明
らかになった。 
 
（7）帝国論・植民地論の視点から見る現在
の国際問題 
 帝国論・植民地論の知見を現在の国際問題
の分析に応用したことも、本研究の特色の一
つである。特に 2014 年 3 月のロシアによる
クリミア併合について、ロシア・ソ連が大陸
帝国として持っていた、本国と植民地の地理
的・心理的境界の曖昧さという背景を指摘し、
またクリミア併合と東ウクライナ介入が相
異なる経緯をたどったことを、両地域におけ
る対露協力者の質や立場の違いから説明し
た。大国間の対立や駆け引きが増す近年の世
界の混迷については、20 世紀的なイデオロギ
ー的国際関係が終焉し 19 世紀的な大国競存
が再来している面と、にもかかわらず冷戦的
な発想や相手国イメージが残存している面
の両方を指摘することができる。関連して、



2016 年 10 月の日本国際政治学会では、米国・
台湾・日本の研究者によるパネル"Imperial, 
Post-Imperial, or Pre-Imperial? Global 
Power Shifts in Historical Perspective"
を組織した。 
 
 全体として本研究は、これまで別々に論じ
られることが多かった西欧植民地、日本帝国、
およびロシア、清などを包括し、西洋史と東
洋史、海洋帝国と大陸帝国といった二分法を
超えた比較によって、植民地史の多面性と今
日的意義を明らかにすることができた。特に、
帝国統治から得られる公共財や大国間の対
抗関係を利用する被統治者のしたたかさと、
それでも帝国権力や国際的な格差構造に制
約される面の両方に目を配り、植民地主義の
善悪とは異なる視角からの実証研究を積み
重ねたことは、大きな成果だったと考える。 
 人材育成の面では、多くの若手研究者にシ
ンポジウムや研究会での報告の機会を与え
たことのほか、2013 年度から 15 年度まで天
野尚樹を学術研究員として雇用したことの
効果を特記しておきたい。天野は、2015 年 2
月にシンポジウム「国内植民地の比較史」を
同志社大学で開催するなど、多くの研究会の
企画・運営に携わって経験を積み、2016 年度
からは山形大学准教授として活躍を続けて
いる。 
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