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研究成果の概要（和文）： 本研究では、知識と技術が人々に共有されて組織化される過程に焦点をあてなが
ら、世界の様々な地域の在来知と近代科学の比較を行い、それら二つの種類の知識技術実践の共通点と特質を明
らかにしつつ、両者が生成するメカニズムを解明した。とりわけ、環境管理や環境開発の現場など、両者が接触
する場に焦点をあてた調査・分析によって、両者の差異は、従来考えられてきたように本質的なものではなく、
その接触を刺激に人々が多様な世界を物質・記号的に生成する中で派生してくることを明らかにした。そして、
在来知も近代科学も創造的かつ生産的に発達するためには、その接触の場での摩擦を含む相互翻訳の過程が不可
欠であることを示した。

研究成果の概要（英文）：This study examined the mechanism that generates and maintains indigenous 
knowledge (knowledge and technologies rooted in localities) and modern techno-science in terms of 
the social processes of dissemination and institutionalization of knowledge and technology, 
revealing their common features and differences. We focused on fields such as environmental 
management and development wherein they encounter each other and interact. This examination revealed
 that they are not fundamentally different as previous studies have argued. Rather, their 
differences derive from the process through which people with diverse aims and from various 
backgrounds encounter and negotiate with each other, thereby materially and semiotically generating 
multiple worlds. This study also showed that the process of translation in their encounters and 
interactions involves friction and conflict, which are indispensable for the creative, productive 
development of both types of knowledge.
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１．研究開始当初の背景 
今日、先住民の知識をはじめ、世界の様々
な社会集団がそれぞれの地域の生態・社会環
境に適応する過程で育んできた在来知が注
目されている。これまでの研究によって、在
来知には、それぞれの地域に密着した精緻で
豊かな知識と技術が凝縮されていることが
明らかにされてきた。しかし、在来知が注目
されるにつれて問題も生じている。それは在
来知と近代科学の摩擦である。一つの共通の
現象に対して在来知と近代科学が競合する
見解を示すことがあり、ときには対立してし
まう。こうした状況にあって、両者の対立を
回避し、それぞれの特性を活かしながら両者
を活用してゆくための方法を考えることが
急務になっている。しかし、それぞれの地域
の政治・経済・社会の力学との関係を考慮す
ることなく、両者の対照的な相違を前提に両
者の性質を理念的なレベルで比較するだけ
では、在来知と近代科学の対立を助長するこ
とにしかならない。むしろ、理念的なレベル
での対立を一旦は括弧に入れ、それぞれの見
解の相違がそれぞれの地域の政治・経済・社
会の力学の中で生じてくる具体的なプロセ
スを解明することが求められている。 
 
２．研究の目的 
上記のプロセスを明らかにするために、本
研究では、知識と技術の社会的な共有と組織
化のプロセスという共通の地平において在
来知と近代科学を比較し、それぞれにおいて
知識と技術が社会的に共有・制度化されるプ
ロセスを民族誌的な細部のレベルで検討す
ることによって、両者の連続性に断絶が生じ
るプロセスを各地域の具体的な相のもとで
明らかにする。その目的は、(1)理念的なレ
ベルでは排他的に対立してしまう在来知と
近代科学も、知識と技術の共有・制度化のプ
ロセスのレベルでは相互に浸透的でありう
ることを明らかにし、(2)両者を知識と技術
の共有・制度化のプロセスのレベルにおいて
調整する可能性をさぐり、(3)環境管理や環
境開発の現場など、両者が接触する場におい
て両者がいかなるポリティクスに巻き込ま
れているかを明らかにし、(4)それをふまえ
て、それぞれの特性を活かしながら両者を活
用してゆくための一般理論と具体的方法を
提起することである。 
 
３．研究の方法 
本研究では、在来知と近代科学のそれぞれ
において知識と技術が社会的に共有・制度化
されてゆく具体的なプロセスに注目した。在
来知も近代科学も個人の知識ではなく、知識
が社会的に共有されて制度化されることで
はじめて成立する。その共有と制度化のプロ
セスにそれぞれの地域の政治・経済・社会の
力学がいかに作用するかを民族誌的に調査
することで、在来知と近代科学の相違が生じ
てくるプロセスを具体的に明らかにし、その

プロセスに孕まれているポリティクスを調
整する可能性を探求することで、両者の摩擦
の解消という今日的な課題についての一般
理論の構築と具体的な方策を探求した。具体
的な対象としては、両者の摩擦が現在もっと
も先鋭化している領域をとりあげた（野生生
物の利用と管理、水産資源の利用、水資源管
理、生物資源探索、土地の利用と管理、地球
環境変動による異常気象対策の現場）。 
この主題に関して多角的な理論的視座か
ら実証的なフィールド調査に基づく一般理
論の構築を目指すと同時に、事例ごとの固有
性を明らかにするために、本研究は(1)フィ
ールド調査班と(2)理論研究班の二班の相互
的なフィードバックを軸に進められた。 
 
(1)フィールド調査班：それぞれの領域で在
来知と近代科学の関係に関するフィールド
調査を行い、理論研究班に共通の研究対象を
提示するとともに、理論研究班から提示され
る一般理論をそれぞれの領域で実証的に検
証しつつ、事例ごとの固有性を明らかにする。 
 
(2)理論研究班：フィールド調査班から提示
される事例をそれぞれの理論的視座から検
討するとともに、相互の理論的立場に対して
批判的に検討し合うことで理論化を進める。 
 
 
４．研究成果 
本研究の成果は、英文の書籍（①：2018 年
10 月出版予定）の形で出版されるほか、多数
の個別論文と図書として発表された。そこで
発表された主な知見は以下のとおりである。 
 
(1) 在来知と近代科学のどちらも、世界につ
いて知ることで世界に関する知識や解釈を
生み出す認識の実践というよりも、それぞれ
の目的に従って世界に働きかけながら世界
を変えつつ組織化し、世界に意味を生成して
ゆく実践であり、それぞれに目的と方法は違
うものの、世界を物理的に組織化して世界に
意味を生じさせる物理・記号的な世界生成の
実践という点で共通していることが明らか
になった。 
 
(2) 近代科学の実践によって生成・維持され
る世界も、多様な在来知の実践によって生
成・維持される多様な諸世界も、物質的にも
意味的にもそれぞれに有効な世界として成
立しており、それらのどの世界も、それぞれ
の正当性をもつ対等な世界であることが明
らかになった。したがって、一つの自然に対
する多様な解釈として諸文化の多様性を尊
重する多文化相対主義に代えて、近代科学と
在来知の区別なく、あらゆる世界生成の実践
の正当性を認め、それら実践によって生成さ
れる諸世界の多様性を尊重し合う世界（自然
＝文化）相対主義を提唱すべきである。 
 



(3) 以上のように対等な世界生成の実践と
して共通の地平にある一方で、在来知と近代
科学には次のような違いがあり、その結果、
それぞれの実践に応じた多様な世界が多重
に生成されていることが明らかになった 
 
①近代科学の実践においては、自らの物理・
記号的な世界生成の実践によって生み出さ
れる世界を外側に拡張し、自らが生み出す世
界以外の諸世界を自らの世界に同化・吸収も
しくは従属させながら、ジョン・ロー(②)が
云うところの「一つの世界しかない世界」
("one-world world")を普遍的な世界として
生み出すことが目指される。他方で、在来知
の実践では、自らの実践によって生成される
世界は外側に拡張されるというよりも、内的
に洗練・複雑化される傾向にある。 
 
②近代科学の世界生成の実践では、自らの世
界の拡張にあたって、「自然／人間（社会・
文化）」の二元論に基づいて、多様な在来知
の実践は「普遍的な自然」の単なる解釈にす
ぎないとする一方で、自らの実践は「普遍的
な自然」を客観的に明らかにする唯一の知識
実践とすることで、自らの世界生成の実践を
在来知の実践よりも「正しい」実践として正
当化する。他方で、在来知の世界生成の実践
においては、それぞれの物理・記号的な世界
生成の実践は、それぞれの実践が生み出す世
界での整合性や有効性に基づいて正当化さ
れ、近代科学と他の在来知による多様な世界
生成の実践はそれぞれに正当な実践として
認められ、否定されることはない。 
 
(4) 以上のような近代科学と在来知の違い
は、多様な生態・政治・経済・歴史的な文脈
にある地域で近代科学と在来知が遭遇し、交
渉と相互翻訳を繰り返すことで歴史的に生
成されてきた差異であり、それぞれがそれぞ
れに独特な世界生成の実践として発達する
ためには、そうした遭遇と交渉、相互翻訳の
過程が不可欠であることが明らかになった。
具体的には、近代科学の世界生成の実践は、
大航海時代以来、グローバル・ネットワーク
として外部に向かって拡張し、多様な在来知
と遭遇して交渉する歴史的な過程によって
はじめて現在の特徴をもつようになった。ま
た、多様な在来知の実践も、それぞれに多様
な生態・政治・経済・歴史的な文脈で近代科
学の実践と遭遇して交渉することではじめ
て現在の特徴をもつようになった。 
 
(5) 今日の世界では、近代科学の世界生成の
実践は全地球を覆い、宇宙にまで拡張しつつ
あるが、その実践が目指す「一つの世界しか
ない世界」は実現されてはおらず、近代科学
の実践によって生成・維持されるグローバ
ル・ネットワークという物理・記号的な世界
は、多様な在来知の実践によって生成・維持
される多様な諸世界と多重に共存している

ことが明らかにされた。 
 
(6) こうした現在の世界では、近代科学の世
界生成の実践もしくは在来知の実践のどち
らか一方にだけ参加している人々はいない
ことが明らかになった。科学者であっても、
近代科学の世界生成の実践のみならず、それ
ぞれの地域の在来知の実践にも参加してい
る。同様に、どんな地域の人々もそれぞれの
在来知の世界生成の実践だけではなく、近代
科学の実践にも参加している。その結果とし
て、現在の地球では、多重に共存する多様な
諸世界を人々が多重に生きる状態が実現し
ており、本研究は、このように諸世界が多重
に共存しながらそれぞれに自律しつつゆる
やかにまとまっている地球人類の現状を「多
としての世界」（the world multiple）と呼
ぶことを提唱した（①）。 
 
(7) これまでの研究によって指摘されてき
た在来知と近代科学の摩擦や対立は、知識を
めぐる認識上の摩擦や対立ではなく、それぞ
れの実践によって生成・維持される物理・記
号的な諸世界の間の摩擦や対立であること
が明らかになった。 
 
(8) 「多としての世界」という現状にあって、
多重に共存している多様な諸世界は、こうし
た摩擦や対立を超えて歴史的に生成・維持さ
れてきた世界であり、その歴史的な経緯を多
様な地域の生態・社会的状況に位置づけて辿
ると、むしろそうした摩擦や対立が多様な諸
世界を刺激し、それぞれに特有な諸世界の多
様な生成を促すエンジンとなってきたこと
が明らかになった。この意味で、「多として
の世界」における諸世界間の摩擦や対立には、
諸世界の多様性を促して維持する生産的か
つ創造的な力がある。 
 
(9) ただし、こうした諸世界の間の摩擦や対
立が生産的で創造的なものとなるためには、
その摩擦や対立によって当事者の諸世界が
相互に同化・吸収されたり消滅したりするこ
となく、それぞれに自律性を維持しつつ共存
することが条件となる。「一つの世界しかな
い世界」を目指す近代科学にあってすら、そ
の「一つの世界しかない世界」が実現されず、
常に自らの世界の外側があることによって、
その拡張が促されてきたのであって、他の諸
世界が同化・吸収されずに維持されることが
その拡張の条件となる。したがって、近代科
学や多様な在来知によって生成・維持されて
いる諸世界の間の摩擦や対立を解消してし
まうのではなく、さらなる諸世界の多様性に
繋がるように摩擦や対立を調整することが
肝要である。 
 
(10) こうした摩擦や対立を調整するにあた
っては、諸世界の間の物質・記号的な相互翻
訳が重要な役割を果たしており、地図をはじ



めとする様々な物質・意味的な翻訳媒体をう
まく活用することが肝要であることが明ら
かになった。 
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