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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，集団内・集団間の相互作用にかかわる認知機能とそれを支える生物
学的メカニズムを明らかにすることであった．
まず，数名の小集団が実験課題を行う状況を設定し，全参加者から同時に脳波を計測し，行動モニタリングの指
標として行動結果の呈示に対するフィードバック関連陰性電位（FRN）を評価する実験パラダイムを確立した．
集団内相互作用については，集団意思決定実験の結果から集団意思決定への関与の仕方がメンバーの行動モニタ
リングを柔軟に変容することを示した．また２名のチーム２つが協力・競争する事態での検討から，集団間の相
互作用は相手集団の行動結果の評価を変容することを示した．

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to reveal the cognitive functions related to 
intra- and inter- group interaction and the biological mechanisms underlying them.
The experimental paradigm was established for estimating feedback-related negativity (FRN) from all 
participants, performing a task in a group, simultaneously. 
As for the intra-group interaction, the results from experiments requiring group decisions suggest 
that personal involvement for the group decision modulates outcome evaluations. As for the 
inter-group interaction, the results from the experiment with two two-person groups suggest that the
 relationship between groups, i.e., cooperative or antagonistic, is a determinant of the influence 
on outcome evaluation for the other group.

研究分野： 実験心理学，認知心理生理学，認知神経科学
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１．研究開始当初の背景 
ヒトは社会的動物であり，共通の行動目標を
もつ他者と集団を形成することで一人では
不可能な目標を効率的に達成する．集団のメ
ンバーは目標達成のために必ずしも同程度
のパフォーマンスを発揮するわけではなく，
他のメンバーのパフォーマンスが高い場合
には手抜きをするといった，集団内における
行動パフォーマンスの相互作用が生じる．さ
らに，集団が目標達成を目指す場合には，同
様の行動目標をもつ他の集団との競争や協
調を必要とする事態も生じる．このような事
態では，他の集団の行動に基づいて集団の行
動を変えるという，集団間の相互作用が生じ
る．このような集団内・集団間の相互作用は
ヒトの社会において日常的なものであるに
もかかわらず，どのような認知機能及びその
根底にある生物学的メカニズムにより支え
られているのかは明らかではない． 
 
２．研究の目的 
本研究では，集団内・間の相互作用に関わる
認知機能とそれを支える生物学的メカニズ
ムを明らかにすることを目指す．このために
は，集団内・間の相互作用において，集団の
各メンバーがどのように自らの行動・他者の
行動・集団の行動・他の集団の行動をモニタ
リングし，行動修正を行うかを検討すること
で，社会における行為主体としてのヒトの認
知機能のモデルを築く必要がある．このため，
本研究では以下の３点に焦点を当てた． 
（1）実験系の確立：実験室において参加者
数名の小集団が実験課題を行う状況を設定
し，全参加者から同時に脳波を計測する実験
パラダイムを確立する． 
（2）集団内相互作用：集団内のインタラク
ションには多様な種類がある．（1）で確立す
る実験系において，成員の行動から集団の行
動への変換形式（多数決・リーダー制など）
を操作することで，集団意思決定の方式が成
員の心的過程に及ぼす影響を明らかにする． 
（3）集団間相互作用：集団間の相互作用が
成員の心的過程に及ぼす影響を検討するた
め，（1）で確立する実験系において，2 つの
小集団が協調あるいは競争して課題を行う
状況を設定する． 
 
３．研究の方法 
（1）実験系の確立：本研究では，集団内・
間相互作用を評価する実験系として経済
ゲームを基盤とした集団意思決定課題を用
いた．経済ゲームは社会的な文脈における金
銭的獲得・損失をめぐる駆け引きを実験状況
に表現する課題である．2 枚のカードのうち
1 枚が金銭獲得，もう 1 枚が金銭損失と結び
ついているギャンブル課題を用意して，3 名
の小集団が集団としてどちらかのカードを
選択した．カードの選択後，成員がどちらの
カードを選択したかと集団としてどちらの
カードが選択されたのかが呈示された後，集

団のカード選択の結果（金銭的獲得・損失）
が呈示された．この課題を遂行しているとき
の 3名の脳波を同時に計測した（図１，２）． 
 

 
図 1 集団意思決定課題の一例 

 

 
図 2 実験状況と脳波の一例 

 
（2）集団内相互作用：集団内相互作用の種
類を操作するため，上記課題において集団の
意思決定方式を操作した．すなわち，多数決
によりどちらかのカードを選択する状況（多
数決），ブロックごとにリーダーを決めて
リーダーの選択が集団の選択となる状況
（リーダー制）などを設定した． 
（3）集団間相互作用：集団間相互作用を検
討するために 2 名を一つのチームとして，2
つのチームが交代でカードを選択するギャ
ンブル課題を開発した．集団間相互作用を検
討するため，チーム間が協調する状況と競争
する状況を設定した．ギャンブル課題遂行中
の 4名から同時に脳波を測定した． 
（4）行動モニタリングを反映する事象関連
脳電位（ERP）成分：本研究では，集団内・
間の相互作用における成員の行動モニタリ
ングの変容に焦点を当てた．行動モニタリン
グの指標として，行動結果の呈示により生起
するフィードバック関連陰性電位（feedback 
related negativity, FRN）を用いた．FRN の
振幅は，行動結果の感情的な重要性を反映し，
行動モニタリングの中でも結果評価を鋭敏
に反映する．さらに，FRN の振幅は行動結果
への責任により変容する．このため，集団意
思決定課題において集団の選択結果に対す
る FRN を計測することで，集団内・間の相互
作用が行動モニタリングに及ぼす影響を検
討することができる． 
 
４．研究成果 
本研究では，上記の研究目的と研究方法に基
づき，下記の 4つの研究成果を得た． 
 



（1）多数決：多数決で集団意思決定を行う
状況が行動モニタリングに及ぼす影響を検
討した．実験では，上記の集団意思決定課題
を用いて，3 名の小集団が多数決によりどち
らかのカードを選択する状況を設定した．毎
試行の成員の選択を他の成員の選択との関
係性から全会一致，多数派，少数派の 3つの
種類に分けた．全会一致は成員の選択が他の
2 名の成員と一致していた試行，多数派は成
員の選択が他の1名の成員と一致していた試
行，少数派は成員の選択が他の 2名の成員と
一致していなかった試行，を表している．こ
こで，全会一致と多数派のときには，成員の
選択は集団の意思決定と一致しているのに
対して，少数派のときには，成員の選択は集
団の意思決定と一致していない． 
 実験の結果，集団の選択結果に対して生起
した FRN の振幅値は，成員の選択が多数派の
ときに最も大きく，少数派のときに最も小さ
かった（図 3）．多数決では，少数派は集団の
意思決定へ関与していないため集団の選択
に対する責任が減衰する．このため，まった
く同一の金銭結果であっても，集団意思決定
への関与の低下が結果の重要性を低減した
と考えられる．このことは，集団意思決定へ
の関与の仕方が成員の行動モニタリングを
柔軟に変容することを示している． 
 

 
図 3 多数決時の集団の選択結果に対する

ERP（FCz）（N = 23） 
 
 
（2）リーダー制：集団内でリーダーを決め
て集団意思決定を行う状況が行動モニタリ
ングに及ぼす影響を検討した．実験では，3
名の成員各々がブロック毎に交代してリー
ダーを務めた．他の 2名（フォロワー）の選
択を参考にしたリーダーの選択が集団の選
択となった．（1）と同様，毎試行の成員の選
択を他の成員の選択との関係性から全会一
致，多数派，少数派の 3 つの種類に分けた． 
 実験の結果，リーダーのときに集団の選択
結果に対して生起した FRN の振幅値は，多数
派試行よりも全会一致試行で小さかった（図

4上）．一方，フォロワーのときの FRN は多数
派試行で最も大きく，少数派試行で最も小さ
かった（図 4 下）．このことは，集団の選択
結果の責任がリーダーにあり，責任の所在が
明確な場合であっても，成員は結果の重要性
を他の成員との選択の一致，不一致に基づい
て変容させていることを示している． 
 

 
図 4 リーダー時（上）・フォロワー時（下）の集団

の選択結果に対する ERP（FCz）(N = 18) 
 
 
（3）協力・非協力：他者と一緒に作業を行
う社会的状況において，集団内の成員が協力
する文脈が行動モニタリングへ及ぼす影響
を検討した．実験では，小集団の 3名が個別
に選択結果を伴うギャンブル課題を実施し
た．このとき，成員の選択結果が他の成員に
影響する（すなわち，3 名の獲得総計を 3 名
で分配する）協力文脈と影響しない（各成員
の獲得結果は各成員自身のもの）非協力文脈
を設定した．（1）と同様，毎試行の成員の選
択を他の成員の選択との関係性から全会一
致，多数派，少数派の 3つの種類に分けて選
択結果に対して生起する FRN を計測した． 
 実験の結果，集団内の成員が協力する文脈
において，全会一致試行，多数派試行の FRN
振幅値は少数派試行に比べて小さかった（図
5上）．一方，集団内の成員が協力しない非協
力文脈では，試行の種類による FRN 振幅値の
違いは見られなかった（図 5 下）．このこと
は，集団内相互作用が行動モニタリングに影



響を及ぼすには，単に集団が同じ環境で作業
を行うだけではなく，他の成員と協力すると
いう社会的な協力文脈が必要であることを
示している． 
 

 
図 5 協力文脈（上）・非協力文脈（下）における

選択結果に対する ERP（FCz）(N = 18) 
 
 
（4）集団間相互作用：集団間相互作用が行
動モニタリングに及ぼす影響を検討した．上
記のとおり，実験では，2 名を一つのチーム
として，2 つのチームが交代でカードを選択
するギャンブル課題を使用した．カード選択
では，チームのうち一人が金銭の「獲得」・「損
失」の大きさを決めるカードを選択（大小選
択）した後，もう一人が「獲得」か「損失」
を決めるカードを選択（結果選択）した．カー
ドの選択結果は，各カードの選択直後に提示
した．集団間相互作用を検討するため，チー
ム間が協力する状況と競争する状況を設定
した．行動モニタリングの指標として，チー
ムの選択が「獲得」か「損失」かが呈示され
たときの FRN を計測した． 
 実験の結果，協力する状況では，自チーム

の「損失」結果に対するFRN振幅値と相手チー
ムの「損失」結果に対する FRN 振幅値に差は
なかった（図 6 上）．一方，競争する状況で
は，自チームの「損失」結果に対する FRN 振
幅値は，相手チームの「損失」結果に対する
FRN 振幅値よりも大きかった（図 6下）．この
結果は，集団が相互に協力する状況では，他
集団の失敗は自集団の場合と同程度に重要
だと評価されるのに対して，集団が競争する
状況では，他集団の失敗の重要性は低減する
ことを示している．このことは，集団間の相
互作用は相手集団の行動結果の評価を変容
することを表している． 
 

 
図 6 集団間協力状況（上）・競争状況（下）にお
ける選択結果に対する事象関連脳電位（FCz）

(N = 16) 
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