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研究成果の概要（和文）：本研究は低偏差値で近い将来全入大学になると予想される大学において新入生あるいは初年
次学生に対して物理学及び数学の基礎学力を調査し、その成果をもとにして各大学に適合する物理学の指導方法を樹立
していくことを目的として行われた。基礎学力の調査は国立大学を含めた数校に及んだが、その結果を集約することに
より上記の大学の新入生の特徴を明らかにし、それをもとにした講義を行い、さらに受講生の学習スタイル、思考プロ
セスを明確にしてどのような指導体制が適当かを考えた。結果として個別指導をベースにした「物理駆け込み寺」の指
導システムを構築しその成果が十分出ていることを確認した。

研究成果の概要（英文）：The univeristies and colldeges in Japan are becomming polarized into high level 
and low level depending on thw deviation values of each universities.The 1st year stuent education in the 
low level group encounters a large difficulty because there is a extremely a marked decline in the levels 
of academic attainment of the 1st year students. In the present work,we investigated the basic knowledge 
of physics and mathematics of 1st year students in the low level group in order to construct a new 
education system to teach physics for the 1st year students. It is pointed out that the attitude and the 
motivation of students for studying in this group is generally low and it makes to be difficult to teach 
physics or mathematics for the 1st year students.According to the results of thses investigation,we 
suggest that it is valuable to take a tutorial system to teach physics for the 1st year syudents in 
Kurume Institute of Technology.

研究分野： 物性物理学
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  １版



[Ⅰ] はじめに・・・本研究の背景 

 申請者は久留米工大に着任して以来、所謂低偏差値の学生を対象にしてその学力の把握

とその対策について約２年をかけて調査してきた。この章ではその概要について述べると

ともに結果として何が必要であるかについて提案をする。これまでの理工系大学における

物理学初年次教育は通常ベクトル解析や微分方程式などから展開し、力学や電磁気学を学

んでいくのが一般的であったし、我が国のほとんどの大学に勤める教員は多かれ少なかれ

そのようなプロセスで教育（特に初年次教育）を受けてきた。ところが最近大学への進学

率は 18 歳人口の実に 50％を超えるようになった。1970 年代の進学率が 20%未満であるこ

とを考えると隔世の感がする。即ち１８歳の若者のおよそ半分以上が“大学の門”をくぐ

っていることになる。大学生は巷間にあふれ、すでにエリートとしての存在感はなくなっ

ていると考えてよい。また進学希望者の 90%が大学に行き、その割合は近い将来 100%にな

ると言われている。即ち大学全入の時代はすぐ近くまで来ているのである。一部の大学（偏

差値の高いいわゆるブランド大学を除き、特に地方の）はすでにその域に入っているとこ

ろもある。私立大学は定員割れが全体の 40%を超えており、特に小規模の単科大学は定員

確保に汲々としている大学も多い。このような中で最近大きな問題となっているのが新入

生の基礎学力である。ここでは本学のこれまで行われてきた理数系（物理と数学）学力調

査について結果を述べるとともに他大学との比較を行い、本学の初年次教育に関する基礎

資料とした。 

 

1.1．研究調査方法 

新入生の基礎学力の調査は多くの大学で独自の方法で行われてきた。本学では物理学の

講義のクラス分けのために入学直後に基礎学力調査のテストを毎年新入生に課している。

クラス分けの方法はいくつかある。例えば高校時代の履修状態で分ける方法（いわゆる未

履修クラス）を取っているところもあるが本学と同じやり方を取っているところが多いよ

うである。このため本学では新入生の高校時代の履修科目調査も併せて行っている。これ

は高校時代の学習背景を知るためには大変有効な方法である。ここでは高校時代履修した

科目を数学（数学Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、及びＡ，Ｂ，Ｃ）と理科（物理Ⅰ、物理Ⅱ、理科総合Ａ，

理科総合Ｂ，化学Ⅰ、化学Ⅱ、生物Ⅰ、生物Ⅱ）に限って調べた。本学の実態を知るため、

この問題を使って県内のいくつかの大学に協力をしてもらい調査を行った。このことによ

り各大学の学力のレベル、及び学生の実態が把握でき、それを基にした教育カリキュラム

を編成することができる。調査大学は本学を含めて 6 大学（これを便宜上 A,B,C,D,E,F（久

留米工大）大学と名付けておく。同じ大学の違う学科の場合はＡ大学Ｈ学科、Ａ（Ｈ）と

略、等と記すことにする）である。調査方法は数学と物理の問題はそれぞれ８題と４題で

あり合計 12 問で満点は 12 点とした。Ｆ（本学）及びＤ大学はいくつかの学科について調

べた。入試の偏差値は以下の通りであった。 

Ａ＞Ｂ＞Ｃ＞Ｄ＞Ｅ＞Ｆ 



これらの大学で基礎学力調査の得点ばかりでなく、その分布や幅などまた

科目数との関連を調べた。

 

1.2．本学における調査結果

本学は５つの学科からなる。これらを一応

科の具体的な名前や上で挙げた大学名を出さないのは本研究の目的が

付けではなくむしろ現状を知り、それをこれからのカリキュラムや学生指導等に生かそう

という趣旨があるためである。大学のランク付けなら入試の偏差値や就職率などで十分で

あろうと考えた。以下において５学科全てのデータは膨大になるため避け、いくつかの学

科（主にＰとＴ）について調査結果を紹介する。

結果は図１に示され
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のクラスの平均点は

れは「得点分布の幅」である。即ちＴ学科の幅は

かない。つまりＢ大学のクラスは入試で選抜され、粒よりの学生がそろっていることに

なる。この意味は大変重要でＴ学科のクラスの講義がＢ大学のクラスに比べて広い分布

のどこに焦点を当てるべきなのか、大変困難

ではいわゆる「これまでの伝統的な物理学の講義」が可能であるが本学ではそれがほと

んど不可能であることを意味している。この図は本研究のきっかけとなった図であり、

以下で述べる

人として当然身に付けていなければならない常識（いわゆる「社会人基礎力」と言われ

るもの）についてもいくつかの大学で調査を行った。この調査により大略以下のような

ことが結論された。

１）全入大学の学生は理数系の基礎学力で劣るばかりでなく、一般常識

分野の学力（社会人基礎力、ジェネリックスキル）も低い。物理・数学ができないと言

うのは
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低さに反映しているものと考えてよい。 

 

[２] 新しい物理学初年次教育体制「物理駆け込み寺」の創設とその実践及び検証 
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2・2 “物理駆け込み寺”の創設 
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期試験になるときもあった。この時の問題は１）と同じか類題を出題した。この時の得点

となるはずである。あるいはそ

クラスに対しての検証結果を示そう。

つのグループ（Ａ，Ｂ，Ｃ）に分けた。Ａが最低、

Ｃが最高の成績のクラスでＢはその中間であった。試みに駆け込み寺の指導ははじめＡの

となっ

から 2

点へとなっており、Ａグループがもともと成績の良かったＢグループに駆け込み寺の結果

としてほとんど変わらないレベルまで上昇したことがわかる。この結果は本学の物理学（む

しろほとんどすべての科目）の初年次教育の遂行において大きなヒントを与えるものと考

えてよい。即ちこの「物理駆け込み寺」の教育体制は今後本学が取るべき初年次教育を成



2.3 まとめと今後の課題 

これまで述べてきたように新しく駆け込み寺の設置により、最下位集団の学生たちの

成績は大きく改善されたと言ってよい。この方法はしかし基本的には小規模な「個別指導」

であり、学生一人一人の目線に合わせた指導に他ならない。長い思考や粘り強い思考に慣

れていない学生はすぐ答えが得られる問題を望む傾向にある。従ってそのような意味にお

いて放課後とか昼休みは彼らの頭の中では完全な休憩時間なのである。その時間を奪い取

りこのような指導をすると言うことはそれ自体で物理嫌い、学問嫌いを養成することにも

なりかねない。その解決案としては 90 分という時間の効率的運用という視点もある。例え

ば彼らの根気が続く 60 分を講義としてあと 30 分は演習という形の駆け込み寺という手段

もあろう。実際担当者においてはこのような授業形態をとったクラスもあった。このよう

な場合学生に物理の知識として本学でどこまで要求するのか、本学の学生として要求され

る物理学のレベルはどの程度か、など基準を作るとともに、周到な授業計画を立てる必要

がある。数年ほど前各学科における必要最低限の知識はどのようなものかを調査しようと

する試みがあったがいつのまにか潰えていた。本学の学生の学力を向上することはこれま

での論述からわかるように一朝一夕にはなしえないことである。全入大学に入ってくる学

生は「選ばれた学生」ではなく「多様なそして総じて低い学力のバックグラウンド」を持

って入学してくる。そしてその数は今後間違いなく増加する傾向にある。 

[3]．おわりに 

総じて学ぶ意欲にかけ、低偏差値の全入大学において初年次教育の遂行は大変な困

難を伴うがその重要性はますます高くなっている。地方創成の一環として地域の活性化を

担うとき、自治体の町つくりの哲学として、「それぞれの自治体で独自な試みをやっていく

べきである」（阿部真也、H.26.12.3, 西日本新聞）ということが１つの方向として挙げられて

いる。本報告の「駆け込み寺」の試みもその一環であった。 

しかし全入大学は悪い側面ばかりではない。それは上のような学生に対して社会へ出る

前に最後の勉学の機会を与えると言う利点である。“「できない学生」ほど大学へ行くべき

だと私は思っています。「大学の大衆化」とは「大学が大衆化するのではなく、大衆が大学

化する」ことなのです。” （芦田宏直、「努力する人間になってはいけない」、2013、（ロゼッ

タストーン））さらに“「大学生になる」時代から「大学生を作る」時代へのクロスオーバー”

（「大学の実力」2009,（中央公論新社））]というような意見もある。ここでは昔のエリート養成

の大学の時代が終わりを告げていることをうたっている。このような視点が今後大事になっ

てくるものと思われる。  

 


