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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，集団の中でリーダーとなる人材にとって必要なコミュニケーション
スキル，特にオンライン上の議論スキルを身につけるための学習コミュニティを構築することである．
まず，電子掲示板を中心とする学習コミュニティ用システムを開発した．システムにはリーダーが議論状況を視
覚的に把握できる機能，参加メンバーと個別に連絡ができる機能，リーダーを支援するメンターに相談できる機
能等がある．
そのシステムを使用して，実際に大学生で構成されるコミュニティを作り，リーダーを中心に議論を行わせ，有
効な学習コミュニティが構築されたことを示した．

研究成果の概要（英文）：The purpose of this research is to construct the learning communities which 
can improve the communication skills of the future leaders of Japan in the discussion.
To achieve this purpose on the online community, we developed learning community systems to acquire 
necessary communication skills, especially discussion skills, for leaders.The proposed system uses 
bulletin board system and has characteristic mechanisms that allows the leader to visually grasp the
 state of the discussion, that can be contacted individually with the participating members, and 
that can consult with a mentor who supports the leader.
We showed that the proposed system can improve effectively the communication skills of the 
discussion leaders on the community consisting of college students. 

研究分野： 教育工学
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  １版



１．研究開始当初の背景  
国際社会、情報社会の中で日本の地位が脅か

されている。その一因として、日本人のコミュ
ニケーションスキルの低さが挙げられる。これ
からの日本を担う若者に対し、国際社会、情報
社会で通用するコミュニケーションスキルの育
成が急務となっている。  

研究代表者はこれまでに学習コミュニティ
の中で、論理的に考え、数理的説明文を用いて
表現する力の育成方法について研究を行ってき
た。日本を担う若者にとって論理的思考・表現
力を身に付けることは重要であるが、一方的に
自らの考えを論理的に表現するだけでなく、相
手の意見を客観的に正しく理解し、それに対し
て自らの意見を調整して発言する力、さらにリ
ーダーとして議論を進め、集団の結論を導く議
論スキルが必要であると考え、本研究の着想に
至った。   
 
２．研究の目的  

本研究の目的は、集団の中でリーダーとして
必要なコミュニケーションスキルである、オン
ライン上の議論スキルを身につけるための学習
コミュニティを構築することである。  

本研究では、オンライン上の非同期型議論を
基にした学習コミュニティを構築する。  
非同期型議論は、次々と議論が展開する対面式
議論と比べ、メンバーが時間をかけて思考した
上で自分の意見を示すことができる利点がある。
議論スキル育成において、非同期型議論が有効
である点を以下に挙げる。  
(1) リーダーは、学習コミュニティを保ち、議

論をまとめる上で、何をいつどのように発言
するか検討できる。  

(2) 時間的な余裕をもって、他者の意見を読ん
で理解できる。  

(3) 時間的な余裕をもって、自らの意見を検討
しまとめることができる。  

(4) 記述する文章を推敲し、簡潔にわかりやす
く書いて意見を投稿できる。  

(5) (4)において、簡潔さ、わかりやすさを追究
することにより自らの意見をより明確に認識す
ることができる。  

対面での議論を行う際に必要なコミュニケ
ーションスキルを向上させるためにも、時間的
な余裕をもって意見を推敲し、他者に自分の意
見を論理的に述べ、他者の意見を深く理解し、
リーダーとして熟考しながら議論を進める経験
ができる非同期型議論に基づくオンラインディ
スカッションシステムは重要である。  
 
３．研究の方法  

研究目的を達成するために、以下の方法で研
究を遂行した。  

 
(1)  電子掲示板を用いた討論システムの開発  

リーダーの議論スキルの向上を目指す集団
意思決定用電子掲示板システムを開発した。特
に議論においてリーダーに必要な①メンバーの
投稿を促すスキル，②調整・説得するスキルの

育成を目指した。このうち「調整・説得するス
キル」とは出された意見に基づいて議論の流れ
を調整し，必要に応じて強要することなくメン
バーを説得するスキルを指す。  

さらに，開発したシステム上で実際に議論を
行い，システムの有効性を確認した。  

 
(2) 学習コミュニティの構築  

オンライン上の議論スキルを身につけるた
めの学習コミュニティを構築することを目的と
した基盤システムを開発した。さらに，開発し
たシステムをコンピュータ上に実装し、作成し
た学習コミュニティの中で議論を行う実験を行
った。この実験を通し開発したシステムの有効
性を確認した。  
 
４．研究成果  
(1)  電子掲示板を用いた討論システム  

中心となって議論を進めるリーダーと議論
のメンバーは，インターネットを介して電子掲
示板システムにアクセスし，非同期型議論を行
うシステムを構築した。構築したシステムでは，
提示された議題について、リーダーを中心にし
て話し合い，最終的にグループで一つの回答 (結
論 )を得ることが求められる。この時，参加者一
人一人が率直に意見を述べ，最終的に多くの参
加者が賛成する結論に至るよう議論を進める。  

議論は [発散パート ]と [収束パート ]から成る。 
[発散パート ]  
①   議題の提示  

リーダーは最初に電子掲示板にスレッド (電
子掲示板等における一つの話題に関する投稿の
集まり )を立て新しい議題を提示する。なお、提
示する議題は、以下の条件を満たすものとする。 

a. メンバー全員が議題に関してある程度知
識を持っている。  

b. 単一ではなく様々な回答が考えられる議
題である。  

c. 意見が分散する議題である。  
上記の条件を満たした議題の例として、「 (高

校 1 年生の教員学年団を想定して )高校生の修
学旅行先はどこにするか」「 (グループで旅行番
組を作ることを想定して )どこの都市の番組を
作るか」等が挙げられる。  
②   各メンバーによる回答案の提示  

新しい意見として、各メンバーが回答案を投
稿する。   
③  議論  

発言者に説明を求めたり、回答案に対する意
見を交換したりすることで、各回答案について
理解を深め、回答としての良し悪しを検討する。 
④  議論評価  

回答案ごとにメンバー全員が何らかの投稿
をした後、各回答案に関するやり取りの下部に
評価ボタン群が表示される。評価項目は他メン
バーが投稿した回答案への「賛否」および「発
言自由度」(他者の回答案に対する自分の意見を
率直に表現することができたか )であり、それぞ
れボタンを使って 5 段階評価をした。リーダー
にのみ各評価項目に関する結果が平均値で示さ



れる。評価が終わったら [収束パート ]に移る。  
[収束パート ] 
①  暫定的回答の提示と議論  

発散パートでのやりとりを踏まえ、リーダー
がグループの暫定的な回答案を１つ投稿し、そ
れについて議論をする。ここでは暫定的な回答
に対する「賛否」、議論における「発言自由度」、
「抵抗感」を評価した。「抵抗感」の評価とはリ
ーダーの発言に強要や表現のきつさを感じたか
の評価である。  
②  結論  

これまでの議論に基づき、リーダーがグルー
プの回答をまとめる。必要であれば追加で議論
し、最終的な回答 (結論 )に至る。ここでは最終
的な結論に対する「賛否」、議論における「発言
自由度」、「抵抗感」を評価する。                                                           

 
(2) 議論スキル育成支援機能  

リーダーの議論スキルを育成するために以
下の仕組みを組み込んだ。  
①  発言を促すスキルの育成支援  

a. 全メンバーの投稿後でなければ発散パー
トから収束パートへ進むことができない
制約を設けることにより、意識的に投稿
を促す工夫をリーダーに課す。  

b. 「発言自由度」の評価結果の提示機能に
より、リーダーはメンバーが率直な意見
を述べられる環境を構築するよう工夫す
ることが期待できる。  

c. 発散パートにおいて、必要に応じて、リ
ーダーは投稿を促すためのヒントによる
支援を受けることができる。  

②  調整・説得するスキルの育成支援  
a. リーダーは調整・説得しながら議論を進

め、まとめる。この過程で暫定的な回答
案に関する「賛否」ボタンとリーダーの
発言に強要等がないかをメンバーが評価
する「抵抗感」ボタンの集計結果が提示
される。これにより、リーダーはよりメ
ンバーが賛成する回答を探り、グループ
の最終的な回答 (結論 )に対する「賛否」ボ
タン結果が上がり、「抵抗感」ボタン結果
が下がるよう工夫すると考えられる。  

b. 収束パートにおいて、リーダーは必要で
あれば意見調整や説得のヒントの提示を
受けることができる。  

 
(3)実験：議論の遂行と評価  

大学生 13 人を４つのグループ (A～D)に分け、
それぞれ 1 名をリーダー、他をメンバーとして、
２議題について４章 1 節で述べた流れに従って
議論を行わせた。議題は上述の修学旅行先や番
組作り関わる議題他である。  

この時、提案システムに対し、比較システム
を用意した。両システムともメンバーは評価ボ
タンを使って評価をするが、提案システムでは
その都度リーダーに評価結果を提示するのに対
し、比較システムでは評価結果に関して何も提
示されず評価されていることはわからない。順
序効果を相殺するため 2 グループは提案システ

ムから比較システムへの順、残りの２グループ
はその逆順とした。評価は評価ボタン (５段階評
価を５点満点に換算 )、各種投稿数、アンケート
等で行なった。  

４グループとも 2 議題ずつ提案システムおよ
び比較システムで議論を行い、すべてグループ
の最終的な回答 (結論 )を出すことができた。両
システムともグループの最終的な結論に対する
メンバーの評価は悪くはないが、提案システム
においてメンバーがよりグループで出した結論
に賛成しており (「賛否」ボタン平均点  提案 :
比較=4.75:4.33)、より良い議論が行われたと考
えられる。  

1 議論の中で 5 回「発言自由度」ボタンでメ
ンバーが評価する機会があった。システムごと
の評価結果 (１議論あたりの平均点 )は表 1 の通
りである。４グループ中 3 グループのメンバー
が提案システムにおいて、より言いたいことが
言えたと答えており、リーダーがより率直な意
見を言い易い環境を構築することができたと考
えられる。Ｃグループでは両システムとも他の
グループより得点が高いことから、リーダーの
スキルが高くどのシステムにおいても発言しや
すい雰囲気を作ることができたと考えられる。  
 

表 1 システム別「発言自由度」ボタンの結果  
(議論全体の平均点 )  

グループ 提 案 システム 比 較 システム 
A 4.13 3.80 
B 4.25 4.00 
C 4.38 4.63 
D 3.75 3.50 

平 均  4.13 3.98 

 
表 2 システム別「抵抗感」ボタン評価 (平均 )と説

得投稿数  
グル
ープ 

提 案 システム 比 較 システム 
抵 抗 感  説 得 投 稿 数  抵 抗 感  説 得 投 稿 数  

A 2.00 3 1.83 1 
B 1.25 0 1.25 0 
C 2.50 1 1.00 0 
D 1.25 2 2.75 0 

 
表２は、システムごとのメンバーによる「抵

抗感」ボタンの評価結果とリーダーがメンバー
を説得しようとする投稿の数である。「抵抗感」
ボタンについては、点数が高いほど強要や言い
方のきつさに対してより抵抗を感じたことを意
味する。  

両システムとも「抵抗感」は高くはないが、
提案システムの方がやや高い。これは提案シス
テムでは説得投稿があるのに対し、比較システ
ムではほとんどないことからだと考えられる。
提案システムでは「賛否」ボタンがあるため、
リーダーが意識して賛同を得る結論を目指して
説得を試み、その説得に対する「抵抗感」が結
果に表れたと考えられる。ただし D グループの
み傾向が異なり、比較システムにおいて説得投
稿がないにもかかわらず「抵抗感」が 2.75 と他
と比べて高い。検討したところ、D グループは
比較システムにおいてグループの結論に対する
「賛否」ボタンの評価が他と比べて低いことが
わかった (全システムの平均 4.54 点に対し３ .00
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たり等が行われていた。また、リーダーはメン
ターに質問をしたり、感想を言ったりするのに
対し、リーダーは質問に答えたり、アドバイス
を送ったりしていた。このように議論スキルを
上げるための機能を活用していた。また、リー
ダーは適宜分析部の情報を参考にしていた。  
  このことから、本システムは議論スキルの育
成に使用でき、オンライン上の議論スキルを身
につけるための学習コミュニティを構築できた
と考えられる。  
 
(6) 開発システムの提供  

オンライン上の議論スキルを身につけるた
めの学習コミュニティを構築することを目的と
した基盤システムとともに関連情報を提供する
Web サイトを作成した (https:// 
w3.ml.info.hiroshima-cu.ac.jp/LCICS/ )。  
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