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研究成果の概要（和文）：　本研究課題の第一の目的は、創作ダンスの授業の問題点を指導者への聞き取り調査
を通して明らかにすることであり、第二の目的は、明らかになった問題点を原理的な考察を通して解明すること
であった。
　研究期間前半は、指導経験者を対象に、具体的な授業について聞き取り調査を行った。その結果、学習者が動
き始められない実態があることが浮かび上がってきた。一方で、学習者が動ける活動が準備できた場合には、指
導の難しさを感じることなく授業が実践されていることが明らかになった。
　そこで、研究期間後半は、指導者の研修会ににおいて、学習者が動き始めることのできる活動を行い、研修会
の内容等についても検討した。

研究成果の概要（英文）：　The first purpose of this syudy is to clarify the difficulty of teachng 
creative dance in physical education lesson. And second purpose is to consider the difficulty and 
propose vewpoints for teachers.
 The results of this study were as follows: In dance lesson of P. E. , students talk about“theme”
and “image”all the time. Teaching materials are necessary for moving. In post-war dance education,
 the object of imitation changes from teacher's demonstration(performance) to student's thought and 
feeling.

研究分野： 身体教育
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１． 研究開始当初の背景 
 

＜制度的な変更と学校現場の実態＞ 
 
中央教育審議会の答申（2008）では、体育

において「集団的活動や身体表現などを通じ
てコミュニケーション能力を育成すること」
が示された。 
そして、中学校学習指導要領解説保健体育

編（2008）では、「ダンスの領域は、従前、
第 1 学年においては、武道又はダンスから男
女とも 1領域を選択して履修できるようにす
ることとしていたのを改め、第 1 学年及び第
2 学年においては、全ての生徒に履修させる
こととした。」と明記された。日本の学校教
育の歴史の中で、はじめての「中学校男女全
員必修」であったといえる。 
これらの事態は、表現運動・ダンス領域、

中でも創作ダンス（表現）の重視とみること
ができ、この領域の熱心な指導者にとっては、
喜ばしいかぎりであっただろう。一方でダン
スの学習に乏しい指導者は、これまで選択等
において敬遠してきたダンス領域の指導に
ついて、逃れられなくなるという厳しい現実
に直面していた。なぜなら、従来から「表現
運動・ダンス」は、指導の難しい領域の筆頭
に挙げられることも多く、特に、創作ダンス
（表現）は、現場の指導者から様々な悩みが
聞こえてくるという現実があったからであ
る。 

 
＜本研究領域における先行研究の外観＞ 
 
(1) ダンス教育の思潮と動向に関する研究 

 
第二次世界大戦後、日本の学校におけるダ

ンス教育は、教師による既成作品の指導から 
生徒の自由な表現活動へと大きな転換を遂
げた。その転換で鍵になったのは、「表現性」
「創造性」「伝達性」の概念であった（片岡
1991）といわれる。そして、それ以降今日に
至るまで、男女共修・選択制、体ほぐし・現
代的なリズムのダンス（リズムダンス）の導
入等様々な制度的変更がありながらも、一貫
して「創作ダンス（表現）」の指導が中心に
おかれてきた。その制度的な変遷については、
村田ら（1999）に詳しい。 
 

(2) 表現運動・ダンスの指導の現状と問題
点に関する研究 
 

 水谷(1975)は、ダンス学習はなぜ嫌われる
かについて、生徒と教師の立場から考察して
いた。一方で、ダンスの授業の現状や実態に
ついては繰り返し調査がなされていた(安藤
他2003, 寺山2006, 畑野他2010)。安藤らは、
学習者にとってのダンス経験や内容の価値
を認めながらも授業を実践しない教員がい
るという矛盾があることを指摘していた。寺
山も、表現運動・ダンスは多くの教員が指導

しにくい領域であり、意義を理解できても指
導できない実態を明らかにしていた。その上
で、指導する際の困難さの各要因を挙げてい
た。また、ダンス領域内における「創作ダン
ス 」 の 選 択 の 現 状 に つ い て は 、 中 村
(2005,2006)によって明らかにされていた。 
 

(3) 創作ダンスの指導法・教材に関する実
践的な研究 
 

 中学校でのダンス必修化を受けて、モデル
単元・指導法の提案や教材の開発が急務であ
るとの指摘が散見された。しかし、日本女子
体育連盟による提案や雑誌「体育科教育」に
掲載されてき典型た教材に代表されるよう
に、表現運動・ダンス領域についての実践的
な研究は継続的に数多くなされてきた。必修
化後にも、新たなモデル単元や教材も提案さ
れていた（全国ダンス・表現運動授業研究会
2011, 菊池 2012）。また、ダンスの学習指導
や、授業づくりについても、創作ダンスの意
義を明らかにしながら、その実践についての
ポイントを示している先行研究は多くみら
れた(三浦 1994,原田 2002 等)。 
 
２． 研究の目的 

 
 前述したように先行研究を概観してみた
結果、戦後の学校におけるダンス教育の転換
以降、「創作ダンス」の授業が継続的に展開
されてきたこと、その中で現場の教員はその
意義を認めながらも、指導の難しさを感じて
いることがわかった。だが、多くの先行研究
は質問紙調査によって、対象地域全体の傾向
を示していた。そこで、本研究の第一の目的
を、「創作ダンス」の授業の問題点について、
指導経験のある現職教員を対象として、具体
的な授業の事例について、聞き取り調査を通
して明らかにすることとした。また、実践研
究や教材開発が継続的に行われてきたにも
かかわらず、指導の難しい状況が解決されて
いないことから、原理的な考察を通して問題
点を探ることを第二の目的とした。 
 
３． 研究の方法 

 
①研究期間の前半は、指導経験のある現職教
員を対象に聞き取り調査を行った。 
調査では、指導がうまくいかなかった事例

を具体的に明らかにすることが目指された。 
 

②また、本研究者が現職教員も含む受講者を
対象に行った大学院のダンスの授業のレポ
ートについても、本人の了解を得て、「現場
で授業を行う上での困難さ」という視点から
分析した。 
 
③中学校の指導者を対象とした研修会講師
の機会を得たことから、開始前に本人の学習
経験について調査を行うとともに、①の結果



をもとに、難しさを感じずに実践できるため
の教材を選定して実技を実施し、今後指導で
きそうな教材について調査を行った。 
 
④一方で、聞き取り調査を進めるうちに、難
しさを感じずにうまく実践できた事例も出
てきたことから、それぞれについて、原理的
考察を行った。 
 
⑤研究機関の後半は、④の成果をもとに、先
行研究の中からモデルとなる教材を作成し
た指導者を選定し、その指導者が小学生を対
象としてモデルとなる教材を実施した授業
を具体例として、原理的な考察を行った。 
 
４． 研究成果 

 
①現職教員を対象とした聞き取り調査につ
いては、研究計画どおり、NG 市及び NO 市の
小学校教員を対象に、「表現運動領域の授業
における指導」について聞き取り調査を行っ
た。指導事例について、学年や題材を確認し
た上で、単元構成や具体的な子どもたちの状
況等をデータとして収集した。合わせて F県
の現職教員 2名にも、同様の聞き取り調査を
行った。 
 それぞれの現職教員の具体例をもとに、指
導がうまくいかなかった事例の共通点を探
ってみると、学習者が「動き」はじめるのに
時間がかかったり、「動き」が出てこなかっ
たりしている状況があったことがわかった。 
また、「題材」や「テーマ」をもとに話し合
う時間が長くなっていることが明らかにな
った。 
 
②大学院生対象の授業のレポートを分析し
た結果、児童・生徒から「動き」が出てくる
ためには、指導の工夫が必要であり、出てこ
ない場合の方策がない場合には、指導の難し
さを感じていることが明らかになった。一方
で、学習者同士の人間関係が良いか悪いかに
よって、ダンス領域の指導の難しさが左右さ
れていることがわかった。 
 
③中学校の指導者を対象とした講習会の実
施前に、指導者の学習者としての表現運動・
ダンス領域の学習経験を調査した結果、数は
少ないが女性の指導者は、小学校の授業での
表現運動の経験はなかった。また、男性の指
導者の中には、小・中・高を通して、表現運
動・ダンスを経験していない者が 2 名いた。
特定の地域での調査であり、一般化すること
はできないが、指導者自身の学習経験の少な
さも、解決していくべき問題であることが明
らかになった。だが、①②の成果をもとに、
受講者の人間関係を築くための教材を導入
にし、すぐに受講者が動きはじめられる教材
を選定した実技の講習内容は、今後自身の指
導でやってみたいという回答を得ることが
できた。 

④聞き取り調査の中で、うまくいった指導事
例が複数出てきたことから、その共通点を探
った結果、どの事例においても、テーマやイ
メージを吟味するより先に、学習者同士で動
くところからはじめていることがわかった。 
具体的な事例において、学習者たちが一緒に
活動するためには、「模倣」によって、広が
りと深まりが生まれてきたことから、「模倣」
の概念について、原理的な考察を行った。そ
の結果、戦後、学習者の自由な表現活動を標
榜した際に、模倣の対象は形あるものから、
形なきものになったことが確認できた。 
 
⑤フォークダンスの教材をもとに、動くとこ
ろから表現へとつながる教材とその実践に
ついて考察を行い、学習者のからだの問題に
ついて考察を行った。今後も、表現運動・ダ
ンス領域において学習者のどのような「から
だ」を育てていくのかを問い直す必要性が指
摘できた。 
 
 研究開始当初の背景の中で、第二次世界大
戦後に大きな転換があったこと、その鍵とな
る概念が「表現性」「創造性」「伝達性」であ
ったことをみたが、これらと並んで、あるい
はこれらの基底に「身体性」の概念があるこ
とを再度強調し、見直していく必要があると
考えられる。 
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