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研究成果の概要（和文）： 本研究の目的は，日本の学校に勤務する教師のストレスマネジメント行動を予測す
るための，行動モデルの作成にある。そのため，現在，行動変容モデルとして汎用化されているHealth Action 
Process Approach Model (HAPA)を理論的な背景とし，HAPAを構成する6つの測定指標の作成を行った。さらに，
共分散構造分析により，モデル全体の適合性の検証および各測定指標間の関係性の分析を実施した。その結果，
各測定指標は信頼性および妥当性，さらに教師版HAPAストレスマネジメント・モデルの適合性は許容範囲内であ
り，教師のストレスマネジメント行動を促進させるための各要因が示された。

研究成果の概要（英文）： The aims of this study were to examine a stress management behavior model 
for Japanese school teachers. The subjects of Japanese school teachers were asked to answer a 
questionnaire composed of socio-demographic and stress management behavior questions based on Health
 Action Process Approach. Exploratory and Confirmatory factor analyses and reliability analyses were
 conducted to develop the 6 scales: Self-efficacy (SF), Outcome Expectancy (OE), Risk Perception 
(RP), Intention (IN), Planning (PL), Stress Management Behavior (SMB). Covariance structure analyses
 were performed to confirm the acceptability of this hypothetical model. The results showed that 
each of the six scales had a one or two factor structure with acceptable structural validities and 
reliabilities and that the hypothetical HAPA model yielded acceptable fit indices. It is also found 
that each of pass coefficients from SE, OE and PL were statistically positively or negatively 
associated with SMB via IN and PL. 

研究分野：学校メンタルヘルス・行動変容モデル・健康心理学・ヘルスプロモーション

キーワード： 教師のメンタルヘルス　HAPA　ストレスマネジメント行動　セルフ・エフィカシー　結果予期　リスク
知覚　行動意思　行動計画
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１． 研究開始当初の背景 
 

2010 年（平成 22 年度）の文部科学省が実
施した全国の学校調査の統計的分析結果に
よると，日本全国の学校に勤務する教師（学
校法令化の学校の教師）のうち，病気休職者
数は 8,660名であった。そのうちの 5,407名
は，精神疾患を理由として休職をしているこ
とが示されている（図１）。この数値は，前
年度の 2009年（平成 21年度）の精神疾患を
理由とする休職者数の 5,458名から，51名の
減少が見られたということになる。しかし，
1992 年（平成 4 年度）の病気休職者数に占
める精神疾患者の割合である 29.8％と比較
すると，2007年（平成 19年度）には 61.9％ 
と大幅に増加して以来，現在に至るまで依然
として 60％を超えるという深刻な事態が続
いている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
文科省（2008）によると，各都道府県の教
育委員会が挙げた休職者増加の要因として， 
1）児童生徒や保護者との関係が変化し，以
前の指導や対応では問題が解決できなくな
った，2）職場での支え合いが以前より希薄
になった，3）業務が多くなり忙しくなった，
4）本人の家庭事情などを挙げ，教師のメン
タルヘルスを悪化させている要因は，「複雑
に絡み合っている」と分析している。また，
今後，さらに精神疾患を理由として休職する
教師の数が増加することが予測され，教師の
メンタルヘルスをサポートする様々な介入
手段の必要性を提示している。 
これらの問題に対して，例えば清水（2012）
の先行研究では，教師の場合，「職場環境」
や「職場の対人関係」によるストレッサー認
知の方が，「学習指導」「児童生徒」「保護者」
などによるストレッサー認知よりも，ストレ
ス反応への影響度が高いことを実証してい
る。そのために，今後，教師のストレス問題
の低減化を図るためには，ストレスマネジメ
ント行動を促進・誘発するための方策を検討
する必要があり，具体的にどのような心理的
な変数が行動変容を効果的にもたらすかを
検討する必要がある。 
 
 

２． 研究の目的 
 
現在まで，ストレス認知の低減化やストレ
ス問題への予防策として，様々な検討が為さ
れてきた。一方，個人の置かれている職場環
境や生活環境，社会的な支援源や個人のパー
ソナリティーの問題など，多様な要素がスト
レス問題に影響していることが分かってい
る。様々な研究成果から得られている要素を
総合したところ，最も容易で手間も費用もか
からないのがセルフ・マネジメントやセル
フ・ケアーと言われる概念である。つまり，
自分で自己のストレッサーを認知し，それに
対応するための方策（コーピング）やセル
フ・エフィカシーの自己認知を高めることに
よる対処および予防を図ることが重要であ
る。そこで，ストレス問題の低減・予防を図
るために必要な，より具体的な認知的な方略
を検討するために，本研究では，現在，様々
な行動変容に対して効果的であると考えら
れている各心理的測定指標を多理論統合型
のハイブリッドモデルとして種々の健康行
動を従属変数としたモデルとして汎用化さ
れている，Health Action Process Approach 
(HAPA)を基本に，ストレスマネジメント行
動を促進させるための仮説モデルを検討す
ることとした。 

 
３．研究の方法 
 
 日本国内の学校（小学校・中学校・高校・
特別支援学校）に所属する学校教師を対象に，
質問紙法による調査を実施した。調査内容は，
基本的属性（性別・年齢・教師歴・担当教科・
担任の有無等）および HAPA を構成する 6 つ
の測定指標である，1）Self-efficacy：SE，
2 ） Outcome Expectancy ： OE ， 3 ） Risk 
Perception ： RP ， 4)Intention ： IN ，
5)Planning ： PL ， 6)Stress Management 
Behavior：SMB で構成されている。また，こ
れらの 6つの測定指標をもとに，HAPA の仮説
モデルを構成し，各指標間の関係性の検証を
行った（図 2）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
図 2 本研究の仮説モデル（HAPA） 
 
分析方法は，探索的因子分析（最尤法，
Promax 回転），信頼性分析，検証的因子分析
を実施した。なお，統計分析はすべて SPSS 
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23.0 および AMOS23.0 にて実施した。 
  
４．研究成果 
 

 探索的因子分析の結果，HAPA を構成する 6
つの測定指標に，以下の各因子が抽出された
（表 1）。また，信頼性分析および検証的因子
分析の結果，各測定指標の下位因子の信頼性
および構成概念妥当性は許容範囲内の結果
であった。そのため，その後の各尺度間の関
係性を検証するための測定指標として活用
することが可能であると判断した。 
 
表 1 探索的因子分析の結果 

 

 測定指標 項目数 

1 Self-efficacy (SE) 10項目 

2 Outcome Expectancy (OE) 

1) Pros 

2) Cons 

16項目 

08項目 

08項目 

3 Risk Perception(RP) 10項目 

4 Intention（IN） 10項目 

5 Planning(PL) 10項目 

6 Stress Management Behavior 20項目 

 
 まず，Self-Efficacy(SE)からは，原案か
ら 10 項目（1因子構造）が抽出された。本測
定指標では，「嫌な出来事があっても，自分
の気持ちをコントロールできる」「他の人と
意見が合わなくても，話し合いをすることが
できる」というような項目が含まれており，
通常の SE の質問項目での必要条件とされて
いる，ネガティブな状況下におかれていても，
現在や将来において，「・・・できる」とい
う二語文の文脈で各質問項目が構成されて
いる。以上，ストレッサーに曝された状況下
でのセルフ・コントロールやその後の不のラ
イフイベントにつながらないような対処行
動を出来る自信や見込みをあらわす質問項
目で構成されていることから，これら抽出さ
れた質問項目を総合して，本測定指標を 
Self-Efficacy for Stress Management と命
名した。 
 Outcome Expectancy (OE)からは，2因子構
造（各 8問の合計 16 問）が抽出された。第 1
因子は，「気持ちを上手にコントロールする
と，友だちと仲良く付き合える」「1つの課題
を乗り越えると，次の仕事が楽しくなる」と
いうようなセルフ・コントロールが成功する

と有益な結果をもたらすというポジティブ
な側面が強いことから，OE の Pros と命名し
た。一方，第 2 因子は，「自分の言いたいこ
とを言うと，同僚や上司との関係が悪くな
る」「職務上の不満をガマンしすぎると，気
持ちが落ち込む」というようなストレス状況
下におけるネガティブな側面が強いと判断
されたことから，OE の Cons と命名した。こ
れら抽出された各因子および質問項目を総
合して，本測定指標を Outcome Expectancy 
for Stress Management と命名した。 
 Risk Perception（RP）からは，1因子（10
項目）が抽出された。この測定指標では，「ス
トレスは脳血管疾患の原因になる」「胃潰瘍
とストレスは深い関係がある」「過度のスト
レスにより睡眠障害が起こることがある」な
ど，具体的なストレス障害であると考えられ
る心理性・身体性の諸疾患への罹患のリスク
との因果関係について問う質問項目で構成
されている。これら抽出された質問項目を総
合して，本測定指標を Risk Perception for 
Stress Management と命名した。 
 Intention（IN）からは，原案より 1 因子
（10 項目）が抽出された。本測定指標では，
「気持ちを落ち着かせるためのメンタルト
レーニングをしてみたい」「ストレスをコン
トロールするための方法を学ぶつもりがあ
る」というような，具体的なストレスマネジ
メント効果が示されている行動に対して実
施する意思があるかどうかを表す項目で構
成されている。そこで，これら抽出された質
問項目を総合して，本測定指標を Intention 
for Stress Management と命名した。 
 Planning(PL)からは，原案より 1因子（10
項目）が抽出された。本測定指標では，「仕
事の場面ごとに，気持ちを切り替えるように
している」「毎日，一回は息抜きの時間を作
るようにしている」「週末は十分に休めるよ
うな計画を立てている」というような，具体
的なストレス解消や気分転換を意図的かつ
計画的に生活習慣に取り込んでいるかどう
かを問う質問項目で構成されている。これら
抽出された質問項目を総合して，本測定指標
を Planning for Stress Management と命名
した。 
 Stress Management Behavior（SMB）から
は，原案より 1因子（20 項目）が抽出された。
本測定指標では，ストレッサーの認知が高い
場合に，対処行動としてとられる具体的な行
動について問う質問項目で構成されている。
具体的には，「好きな音楽やテレビ番組でス
トレスの解消をはかっている」「ジョギング
やウォーキングで気分転換をはかっている」
「家族との関係を意識して，良好なコミュニ
ケーションをはかるようにしている」「緊張
やストレスを感じた時には，深呼吸をするよ
うにしている」などの SMB として有効である
と考えられる行動を表す項目で構成されて
いる。これら抽出された質問項目を総合して，
本測定指標を Stress Management Behavior



と命名した。 
 これらの標準化された6つの指標を用いて，
図 2 にしめした HAPA の仮説モデルに各変数
を加算した上で構成し，Schwarzer(2008)や
Schwarzer（1992）の先行研究で示されてい
るモデルに当てはめて共分散構造分析を実
施した。なお，仮説モデルにおいては，OE を
1 つの変数として設定されているが，本研究
の共分散構造分析においては，より具体的に
パス係数の影響力を検証することを目的と
することから，OE の 2 つの下位因子を pros
と cons とに分けて仮説モデルに投入するこ
ととした。その結果，各観測変数間のパス係
数はすべて有意であり，ストレスマネジメン
ト行動への各変数間の影響力の違いが示さ
れた（図 3）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 Stress Management Behavior Model 

Based on HAPA 
 
 共分散構造分析の結果，OE(pros)は IN と PL
を媒介変数としてSMBに対して有意にポジテ
ィブな影響を与えていることが示された。ま
た，SFは IN および PL を媒介変数として SMB
への間接的な影響力よりも PL および SMB へ
の直接的な影響力の方が強いことが示され
ている。SF は，間接的にしろ，直接的にしろ，
SMB に対してはポジティブな影響力をしめし
ている。その一方で，OE(cons)は IN と PL を
媒介変数として，有意にネガティブな影響を
与えていることが示された。 
 これらの分析結果を総合して考察すると，
ストレスマネジメント行動に対するセル
フ・エフィカシーが高まるような介入は，行
動を誘発させるための意思や計画性を高め
るだけでなく，ストレスマネジメント行動自
体を直接的に促進する可能性が高いと考え
られる。とりわけ，セルフ・エフィカシーは，
成功・達成の体験や生理学的な情動の変容に
より強化されることが Bandura（1977），
Bandura(1997)の研究により示されている。
そのため，比較的容易に介入することが可能
な心理的な変数であると考えられる。次に，

結果予期でも，ポジティブな結果の予期感が
高い場合には，ストレスマネジメント行動へ
の意思および計画性が向上し，これらのプロ
セスを通じてストレス低減のための行動が
誘発される可能性が示された。一方，ネガテ
ィブな結果予期感は，反対のプロセスを通じ
て，ストレスマネジメント行動の発現を低下
させていることも示された。そのため，スト
レス低減のための行動を促進させるために
は，従来の禁止型や抑制型の指示・教育とい
った介入ではなく，現在，コーチング心理学
やポジティブ心理学の分野で推奨されてい
る行動の良い側面を強化した認知の変容を
目指す方が効果的であることが想定される。
さらに，結果予期の cons と同様に，リスク
知覚においても，ストレスが引き起こす疾病
への認知を強化することもストレスマネジ
メント行動への強化は図れないことから，従
来型の健康教室等で行われる危険性の教授
法よりも，安全対策のための研修や健康教育
が重要であることが推測される。 
 現在に至るまで，学校教師のストレス問題
については，他の業種の労働者よりもメンタ
ルヘルスが悪い状況を示すエビデンスが多
かったため，とかく従来型のネガティブ心理
学（ストレッサー認知の低下，ストレス反応
の低減を行うための認知プロセスの検討）で
の研究が推進されて来た経緯がある。そのた
め，同じ側面からの予防行動を中心とした健
康教育などを初任者研修会や教員研修会等
で実施されるに至っている。一方，本研究の
結果が示すように，ポジティブな側面での変
数からの影響の方が，ストレス自体に直接影
響を与える行動に深く関係していることが
分かる。今後は，行動を促進させるための心
理的なポジティブ要因のさらなる変数の策
定と影響力の検討，そして具体的な介入方法
の検討が必要であると考える。また，今回の
研究では，セルフ・ケアーやセルフ・マネジ
メントと言った，あくまで教師個人の自主的
な行動に頼った研究を推進して来たが，今後
は，所属している帰属集団における要素，職
場環境における要素など，個人から少し拡大
化させた範囲での検討を推進し，よりよい職
場環境づくりによる教師のメンタルヘルス
の改善を検討したいと考える。 
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