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研究成果の概要（和文）：この研究は、地方都市をフィールドとして、主として聞き書きから、そこに住む人々の幸福
への模索を描きだす試みである。ムラ社会との対比から、そなえの民俗、いいきたり・しきたり・ひととなりの三区分
、などの分析をへて、幸福の四象限を仮説的に提示した。そのうち「あいだの幸福」とよぶ第四象限はまだ未熟である
が、宗教者類型のみならず、マチバの民俗的人物像(世話人）を考えるうえでも生産的なみとおしを与えうることを示
した（「民俗レベルの利他主義」）。

研究成果の概要（英文）：This study is aimed at an ethnographic research on pursuit of happiness in a 
Japanese local city Fukuoka. Hypothetical schema of four dimensions of happiness is framed through the 
analyses of folklore as habitus, of ‘iikitari’(oral tradition)　& ‘shikitari’(practices) & 
‘hitotonari’(personhood) as triad, compared with rural society. Among the four dimensions of happiness, 
the fourth type ("happiness in between") deserves our special attention, not only as a type of religious 
personhood, but also as a typology of accommodating persons ('sewanin') in urban settings (altruism in 
daily lives).

研究分野：宗教学

キーワード： 宗教学　幸福の四象限　マチバ　無事　福分　時間の多層性　ひととなり
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１． 研究開始当初の背景 
 
 １）着想の経緯 
 「しあわせ」と「幸福」をめぐる社会調査の発
想は、民俗学者・柳田國男主宰の百項目調査（山
村・海村・離島）の最後の問い、「しあわせな人も
しくは家」との出会いに遡る（関「しあわせの民
俗誌・序説」1993）。九州大学赴任（1998）、福岡
市史編纂（2005）をへて、福岡市のマチバをフィ
ールドとしてこの課題にとりくむ着想を得た。 
 
 ２）研究動向 
 内発的な課題であり、ほぼ独力で模索をかさね
た経緯があるため、直接的に関連する先行研究と
しては、ここ 10年間の科研調査研究がそれぞれ角
度を違えながら、一連のマチバの人生研究を担っ
ている。すなわち 
 
・「日常性の宗教学:一地方都市における幸福の探
求をめぐる調査研究」（2007＆2008年度、基盤 C、
課題番号 19520060、研究分担者：重信幸彦、飯
嶋秀治） 
・「モニュメントの宗教学:一地方都市における「記
憶と歴史」をめぐる基礎的調査研究」（2009＆2010
＆2011年度、基盤 C、課題番号 21520067、研究
分担者：飯嶋秀治、連携研究者：重信幸彦） 
 
２． 研究の目的． 
 
以下、本研究の目するところを列挙する。 
 
１）比較的近い目的 
・「幸福」の理論的研究 
・「マチバ」の調査研究 
・地方にある都会の地政学的解明 
・上記三者の結合 
 
 ２）比較的遠い目的 
・日本語の語彙にもとづく人文学的研究の模索 
・これまでの自らの諸研究（宗教・呪術・民俗）
の総合的地平の確立 

 
３．研究の方法 
 
ここでは、マチバの聞き書きをめぐる手法の模
索の背景にある大きな課題として、民俗とは何か、
それはどのように働くのか、について述べる。 

 
１）「そなえ」としての民俗  
民俗とよばれる生活世界のあり方は、たんに固
化した民間習俗を意味するのではなく、動きのあ
る一種の生命体である。かつそれがたんなる慣習
態ではなく、ひとと人々に指針と希望を与え、一
定の方向へと使嗾し、ある種の行為をうながす、
固化することのない原基状のなにものかであるこ
とは、民俗を考える可能性と難しさを示している。
この意義と困難は、ひとり民俗学のみの課題では
なく、そこから派生し離床しさまざまな近代の制
度を生み出してきた苗床として、およそ人間社会
を対象とするすべての学問分野に共有される。慣

習と法、生計と経済、常識と学問、習俗と宗教と
いうように。 
この手の不定形のなにものかを対象化する方法
として、１）語彙史、２）触媒、３）濾過の三つ
が考えられる。われわれがもっとも不自由するの
はこのうちの１）である。なぜなら明治初期の翻
訳状況によって、語源あるいは語根の深意を構
築・脱構築・再構築するみちすじは近代の入り口
で切断されるから。それでも、対応する欧米語の
さらにその先祖へと遡及するみちすじを後追いす
ることである種の生産的なヒントが生まれること
があり、その例として民俗の近似値としてのフォ
ークウェイズ（W.G.Sumner）とハビトゥス
（P.Bourdieu）に注目できる。このうちフォークウ
ェイズはよき習俗（モーレス）の母胎であり、近
代の民俗統制と醇風美俗の析出過程（すなわち３．
濾過の過程）に応用可能な概念である。またハビ
トゥスは行為の生産力をもつ原理として考えられ
ており、その意味で民俗とおきかえ可能な概念で
ある。これがモース（M.Mauss）の「身体」やパ
ノフスキー（E.Panofsky）の「建築」に応用される
おおもとに、中世神学の用法があったことに注意
すると、新しい理解の地平が開かれうる。 
原義の用法では、人が聖体を拝領すると、それ
は人体内に住み着き「習性」(habitus)となる、と
いうように用いる(｢注入された習性｣｢注入された
恵み｣)。このハビトゥスとアクトゥスを対比した
中世神学研究者（清水哲男）は、ハビトゥスを「そ
なえ」と訳した。すなわち、現にそれをしている
（例 いま泳いでいる）という行為の顕在化がア
クトゥスであるとすれば、いざとなればできるけ
れども今はしていない（例 泳ぐことができる）
という潜在的な行為への指向をハビトゥス（そな
え）とよぶという。この発想を民俗に援用すると、
ふだんは無意識の層にまどろんでいるものの、時
と場合と必要に応じて、ひととひと、ひとと行為
に方向づけと活力を与える図（「そなえとしての
民俗」）を想定することができる。これを「そな
えの民俗」あるいはやや意識的に「かまえの民俗」
とよぶなら、それは、いわゆる「生活の古典」や
「生活の知恵」が都会に生きるための技法として
働き動くすがたを記述するこころみに結びつく。
全体図としは次のように構想できるだろう。（Ａ）
個々人のそなえ（Ｂ）出会いと社交の作り方（Ｃ）
集団のそなえ 

 
２）「いいきたり」「しきたり」「ひととなり」 
では、この「そなえの民俗」が動く仕組みはど
う考えればよいのか。これまで民俗世界は族制（社
会組織、家族制度）や職制（仕事の分類）、口頭
伝承（昔話、伝説、世間話）や俗信（心意）等々
の諸分野に分類されて調査されてきた。しかしそ
うした各分野を横断する着眼点についてはどうか。
これについては、「イイキタリ」と「シキタリ」
に二大分した民俗学者（小嶋博已）にならい、こ
のコトバと行為（ふるまい）の二分法をまず採用
する。柳田國男三部分類ならば、言語伝承と有形
伝承になり、これに不可視の第三部として「心意」
もしくは「俗信」が入る。しかし、その手前にあ
るだろう項としてもうひとつ「ヒトトナリ」（人



物像）を立てることを提案したい。イイキタリと
シキタリという、多少とも人を離れた（という意
味で社会的・集合的な）民俗がかりに無意識層に
「そなえ」として働きかけるとするなら、このそ
なえが現実化・顕在化するのはヒトトナリを媒介
とするほかない。なんらかの動力と形態をもつ傾
向性のようなものがわたしたちの生活の深層には
あり（そなえの民俗、ハビトゥス）、それが実現
するときにこれをとりまく社会相と時代相によっ
て多様なあらわれかたをする。このプロセスはひ
とりひとりの意図や能力をはるかにこえる次元に
あるけれども、同時にそのひとりひとりの「ヒト
トナリ」との往還が実現態を生むという仕組み。
この仕組みによってまた、あらたな人格と次世代
の人物が育てられるという循環が見られる。ヒト
トナリはここにいう人格や人物像のイメージをふ
くみ、あらかじめ社会性をそなえた語彙（英語で
云うパーソン）として用いうる。民俗における個
人の役割、という大切な難しい課題がそこから見
えてくる。 
そうしてその入り口は、ふつうライフ・ヒスト
リーとよばれている素朴な人生の聞き書き以外に
はない。ライフは人生と生活と生命。ヒストリー
は歴史と物語。なので学術語としては人生史と訳
されるこのコトバは、人生誌、生活史、生活誌、
さらには人生の物語とも云いかえられる。ここで
問題は、人物・人格を焦点化することがたんなる
ライフ・ヒストリーに終わるのか、にある。本プ
ロジェクトでも、これは人生史なのか、それとも
「生きる技法」の析出であるのかという問いが再
三問われてきた（重信幸彦）。生きる技法とは、
日常のことばのやりとりやふるまい方にあらかじ
め軋轢を回避し、暮らしを「無事」なものにする
知恵と工夫がみられること、また仕事のうえでの
手わざと身のこなしの成熟と伝承といった文字通
りの技法の項を含みこむ表現である。 
いまの暫定的な結論は次である。民俗の領域で
は、そなえ（いいきたり・しきたり）にこめられ
た、それ自体は集合的かつ歴史的な生活の知恵を、
当の人物（ひととなり）から切離することが困難
である。この消息はまだ手つかずの、これまでも
並行して進めてきた呪術研究の領域と照らして進
めることにする。すなわち、呪術・宗教・科学と
いう、より限定した主題のなかで、それぞれの人
物像（呪者・宗教者・科学者）と技法との離床度
を測深しつつ、モースにはじまるパーソンの民族
誌の系譜（M.Leenhardt、C.Geertz ら）とともに考
えること。すなわち「呪術と日常」の主題群と同
系列の課題として文脈化したい。 
 
３）記述ということ  
マチバの民俗誌を作ろうとすると、おわりのな
い記述、きりのない附註作業という事態が生ずる。
なぜ記述なのか。社会科学的な端的な定義という
やり方でなく、いつはてるとも知れない民族誌・
民俗誌記述という方法をとる理由は何か。これに
ついては、定義の学問と記述の学問という古典的
な（新カント派的な）分類をふまえて、記述の必
然性の議論をすすめてきた。すなわち宗教学にも
どると「他者の信仰」を記述する視角として、定

義（信仰とは何か）ではなく、記述（信仰してい
るとはどのような状態を云うのか）に問いを変換
することで、かれらとわれらの二分法的不自由さ
を抜ける試みである。 
 
４． 研究の成果 
 
１）しあわせ－幸福の二類型 
幸福という言葉は、宗教や社会と同様に、幕末
維新の時代に欧米語から訳された翻訳語である。
その happinessの訳語を「幸福」にすることに西
周と福沢諭吉はある種のためらいを感じていたら
しい（山田洸）。彼らは、幸福を「求めて得られ
るべき福祉」とあえて形容句つきで定義した上で
「たまさか訪れる僥倖」と区別しようとした。前
者がハピネスの条件付き訳語とすると、後者には
「しあわせ」「さいわい」「さち」の語感がある。
既に現在の我々の用法では、両者を区別する意識
が薄れてしまっているが、元々「しあわせ」には
「よい・悪い」が伴っていた。「しあわせのよい
人、または家の話を承りたい」という山村調査の
質問項目の百項目目の問い（柳田國男）はその一
例である。ここに見られるように、しあわせ・さ
ち・さいわいには外から訪れるめぐりあわせの良
さの語感があり、待ち受けるための準備に怠りは
ないものの、自らの勤勉と努力の成果としての幸
福感とは異なっている。たとえば、女児のえくぼ
に愛嬌がよく人に認められるのをひそかに待ち受
けるしあわせ感など（柳田）こうして、努力して
得られるアチーブメント型の幸福（ハピネス）と
めぐりあわせのよさを期待する待ち受け型の幸せ
との対比が可能である。後者を敷衍すれば、はっ
きりとした言葉を伴わずにものと振る舞いに託し
てかける願もこれに含まれよう。良縁・子宝・合
格祈願から治病・厄払い・縁切りのお百度に至る
まで。また、より日常的な場面では、水商売を含
めて客を待ち受ける商いの仕方もこの型である。
ものを売る商店もまた、客の必要性に応える品ぞ
ろえを持って準備している。 

 
２）隣人とあいだ－幸福の四象限 
１）で述べた、能動と受動のいずれにおいても
希薄であるのは、「他者」の項目である。タイセ
ン、岩田靖男らは、「人間の自律モデル」（ギリ
シャ思想）に加えて、「隣人の幸福モデル」（ユ
ダヤ・キリスト教）に注目している。この場合、
前者は近代アチーブメント型の幸福の源流である
から、これを合わせると幸福の類型は三つになる。
以上の「能動・受動」と「自己・他者」を掛け合
わせて出来る四象限にこれらを配分してみる。【次
ページの図参照】 
空白のまま残る第四象限を一旦棚に上げると、
能動にあたるⅠとⅢにはタイセン・岩田におるモ
デル的命名が可能だが、受動のⅡ（待ち受け型）
にはモデル的命名は出来にくい。むしろ、これに
あたる人間類型を挙げたほうが説得的である。す
なわち、民話に登場するものぐさ太郎、三年寝太
郎といった主人公たちがこれに当たる。家の盛衰
を左右する座敷童の話は、遠野物語にみられるよ
うにめぐりあわせの良さを神格化したものである。



ものぐさ太郎や三年寝太郎といった怠け者たち
（愚か者たち、たくらた）について、神に愛でら
れし者たちは小さき者たちであり普通よりも劣っ
た者たちであるとして、そこに日本の固有信仰（幸
福の条件）を読み込んでいる。しかしこれは、角
度を変えればむしろ上手に待ち受ける者たちが幸
福の条件になるケースであるだろう。 
第四項目目の受動かつ他者の第四象限に残る空
白についてもまた、Ⅱと同じようにモデル的命名
は困難であり、人間類型を挙げることにする。民
話的類型であれば、吉四六のとんち話など笑いを
引き起こす昔話がこれにあたる。また、ここには
炭坑の痴れものであるスカブラ（上野英信）を入
れてみたい。自分一人のではなく、他者だけのた
めでもなく、あいだの幸福（鈴木大拙のいう菩薩
の「社会性」）を求める意味では、「他者・自己」
であり、自覚的でも主体的でもない点では「受動」
である。なぜ自覚的ではなく、ましてや自己言及
性にも欠けるかといえば、このⅡとⅣの受動的な
営みが民俗＝ハビトゥスの次元で展開することに
かかわるからである。この顕在化しない行為未満
の性能である「そなえの民俗」は、近代（西洋）
アチーブメント型の幸福論の視野には回収されえ
ない微妙な役立ち方をしている。 
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  ３）宗教者の四象限 

以上の四つの象限を宗教的類型へと読み替える
とどうなるだろうか。人間類型の比較にまで熟し
ていない段階だが、いくつかの論点をあげてみる。  
◆菩薩と「よき隣人」としての聖者 
◆妙好人と「受け身のさしひかえ」（Waldron） 
Ⅳあいだの幸福には、菩薩、スカブラ、木偶の
坊が含まれる。これが、自己＝他者の幸福モデル
として「あいだ」をつなぐ存在であるのは、Ⅲの
能動にかぎりなく近接する菩薩像（浄土教の阿弥
陀仏）から、進んで人を扶助するとは見えない人
物像（スカブラ、吉四六、デクノ坊）までを含み
こむ領域だからである。ここには「とほほ主義」
や「ためらいの倫理学」（内田樹）をも含める。 
◆思いやりと同苦 
感情語ではなく態度と構えの言葉として考える
なら、たんなる同情ではなく、立場を同じくする
という用法である。すなわち compassion（同苦）
あるいは suffering community （同苦共同体）で
あり、その深い意味は、同じ苦しみを抱える集団
ではなく、同じ苦を抱える（同じ苦の）自覚を持
つが故に作りうる共同体のことである。 
そもそも幸福の問いは、柳田の調査項目に始ま
り、利他（自利・利他）の道をそれだけしかあり
えないかのように歩む菩薩の思想に関わるもので
ある。人の、またはあいだの幸福に献身するこの
人間像には、単なる善意や共感、あるいは狭い意
味での同情でなく（これには独善と摩耗の恐れが
ある）、そうなることが元から決まっていた必然
であるかのように自ずと人を救う（救ってしまう
という本願の働きの）ベクトルが備わっている。
宮沢賢治は、全体の幸福なしに個の幸福はありえ
ないと主張している。その「雨ニモマケズ」に描
かれたデクノ坊の原型は法華経の常不軽菩薩に比
定される。会う人ごとにあなたは仏になるといっ
て礼拝し、周りから気味悪がられて石を投げられ
たりするこの奇妙な菩薩像の民俗版、あるいは日
常版としてスカブラや吉四六型の人物像を考える
ことは可能である。翻って、この線上で菩薩とは
いったいどのような人物であるのか、との問いが
生まれる（古くて新しい問い）。 
◆代受苦の思想 
この考え方は『維摩経』の維摩詰（ヴィマラキ
ールティ）の病の段にある。不思議なことにあら
かじめひとを救うことによって自らが救われる
シナリオは、民俗次元の病治しに顕著に出ている。
ユタをはじめとする民間医療者の例がそれで、そ
こでは、カミダーリー（巫病）を癒すためには他
の人々を救う位置（すなわちユタ）になるほかな
いとされる。この場合、巫病と呼ばれるのは、当
人がユタになった時に事後的にさかのぼってそ
う名づけられるのである。ユタになることをため
らう多くの病者たちは、ユタ未満の存在として人
を助けもしないが、同時に自らも救われない境遇
に身を置くことになる。民俗次元のこの仕組みは、
人の救いを本願とする菩薩の境涯を理解する上
で何らかのヒントを与えてくれるだろう。すなわ
ち、菩薩もまた人を救うことがそのまま自らの救
い（成仏）であるような場所に身を置くのである。 

 
４）マチバの幸福論 



福岡市をフィールドとしていくつかの事例を通
覧してみたい。 
◆幸福と時間 
焦点は、四象限のうちのⅡとⅣである。「待ち
受けることはその期に備える（待機する）」こと
である。これによって自ずと普段の日常的な、ま
た資本の加速的な時間とは異なる時間の流れを作
る結果になる。すなわち、そうした時間とは異な
った時間のスケールが自ずとつくられるのである。
商売の場合、ⅡとⅣの差異になお課題が残るが、
いくつかの事例をあげておく。「部品の問い合わ
せがあって、『あぁー、あってよかったぁ』なん
て言われると、ほんとに嬉しいです。時計ってい
うのは、一つ部品がないだけでも、動きませんか
らね」（時計部品卸）。「何が出るのかわからな
いのが金物屋。だからとりあえず、量は要らない
けれども、たくさんの種類を置いている」、「在
庫を切らさないことが肝心」（金物屋）。「水商
売だからこそ店もまたお客さんを選んでいるので
はないですか」、 「宣伝はしない。モットーは『あ
まり手厚くないサービスを』」（バー）。これら
については、待ちのグラデーションあるいは濃度
を考える必要があるかもしれない。どんな意味で
も呼びこまないという、待つの極限（またない） 
をもこれに含めたい。 
「地域文化とか食文化とかを創る役目を和菓子
屋が果たしてもいいんじゃないか」、「百年後の
評価のときに『あの人たちがいたんだ』と言って
もらえると、心地いいやないですかって。そりゃ
いいって皆が賛成した」（和菓子づくり）。この
場合、和菓子づくりは生活の糧であるだけでなく、
地域に根付いた食文化を創るという魅力を職人に
呼び覚まし、なによりも共同事業の成果を評価す
る基準を百年後に持ちこむという発想が功を奏し
た例である。その結果、いつの間にか、足の引っ
張り合いをする商売がたきではなくなったという。
すなわち、時のスケールを変える知恵である。 
時間とのつきあい方には、もうひとつある。     
「『ああ、私に順番が来たっちゃろう』って思う
て。叔母もして、陶器店の奥さんももうできなく
なられて。町内の人がしたほうがいいもんね、掃
除は」（飢人地蔵守）。「私たちは中継点みたい
なもんですからね」（猿田彦神社世話人）「大切
なのは渡し続けること」（東油山海神社元総代）
いずれも寺社の守役であることには理由がある。  
年中行事に代表される大きな時間の流れと年々
歳々のくりかえしのなかに人生の時間を定める、
ことである。より大きな時間のなかで、限られた
（しかし大切な）自分の役割を知ること、いいか
えれば番のフォクロアである。ここには朋友・ツ
レといった平等主義的なヨコのつながりと、時系
列上のタテのつらなりが含まれており、「見まも
る」視線を共有する「番」（風呂番[番台]、消防
団[火の番]）をする人たちとともに考えたい。 
さらにまた小祠・大社寺を問わず、願をかける  
行為も「待ち受ける」ことである。太宰府天満宮、
水鏡天神、綱敷天神での合格祈願や、櫛田神社、
筥崎宮、香椎宮、愛宕神社での初詣には無病息災・
商売繁盛等々の（＋）への期待がこめられており、
猿田彦神社庚申祭の猿面（魔除け、盗難除け）や

若八幡の厄祓いには、（－）状況の予防が願われ
ている。野芥の縁切り地蔵は男女の悪縁と病気か
らの縁切りに力ありとされ、（－）の現状からの
回復と修復が目される。 
◆あいだの幸福論 
Ⅳ象限の 「あいだの幸福」について事例を挙げ
てみよう。菩薩ならば、他者＝自己の幸福という
ベクトル（自利利他）になるものが、その日常版
ではどのようにあらわれるのか。そこには笑いや
和みにかかわる道化的な面と、たよりにされる信
頼の仕組みが共存している。ひとことで云えば世
話焼きであり、山村百項目調査にある「褒められ
る若者やひと」にかかわる。「最初はもう『あな
たバカやねぇ』って言われて。貸せばここぐらい
でも結構な家賃収入にはなるんですよ。『バカが
一人くらいおってもよかろうもん』て強がって。
私が反対に喜んどるから、友人は『あんたは天然
記念物やね』って」、「うちは高校生までと八十
歳以上、それから街にカルチャーショックを起こ
すような、街の活性化につながるようなことをや
る人、そして私が芸術家と認める人は無料です」
（エンジョイスペース大名主人）。「志賀島で生
まれて、志賀島で育って、志賀島で就職して、ほ
とんど志賀から離れてなかろうが。そやけん、つ
ながりいうとはいっぱいあるたいね、みんなと」。    
「地元に二十四時間おるけえね。やっぱ世話焼く。
志賀じゅう家の中のことまで知っとうやないかな。
俺が気安う何でもするけん、やっぱ頼みよか。し
とっても忘れとるような性格やけ、恩着せたごと
あることもせえんし」。「病気から何から、すぐ
市場に走って来なる」（志賀島の元漁協せり人）。
本業のせりの仕事・値を付けることも漁師と買い
手と双方の感覚をつかむ必要がある、「い      
ろいろ言われんごとせらないかんとが難しい」。 
これらの人物像は、ひと昔前にごくあたりまえ
にいた「世話焼き」の姿である。この「世話焼き」
のあり方とその動機付けを考えると、その場所（こ
のマチに、この地元に）の誇りと愛着というべき
ものがある。自分のはたらく葬祭場を「日本一」
と述べる視線や、「よい博物館をつくるには･･･」
を語る視角には、九州の福岡の、さらには今ここ
にいる場所を離れずに、それをいかに良いものに
仕上げつづけるか、という意味での「充足と利他」
の志が読みとれよう。この場合、郷土愛に代表さ
れる自分の居場所へのこだわりがある。うまれそ
だった場所（ここ）のしあわせな記憶を保持し、
さらにその場所をよりよくしようという動機付け
である。よってそれは他者一般の幸福ではなく、
ここにいる他者（＝自己をふくむ）の幸福という
ベクトルをもつ。これを「民俗レベルの利他主義」
とよぶならば、同じ地域の民俗ゆえに利他はすな
わち自利になるだろう（Ⅱ象限とⅣ象限）。その
限定性こそが当事者にリアルな「あいだの幸福」
をもたらすとすると、これは起伏と濃淡のある「隣
人愛」であり、のっぺらした、リアリティのない
それではない。 
ここで問われるべきは、次の問いである。Ⅰと
Ⅲはこうした「民俗レベルの利他主義」（ⅡとⅣ）
から離床して普遍化しようという動きであるのか。
そのさい、普遍化しつつもリアルでありつづける



条件は何か。はたしてオクシデントの歴史が物語
るように、リアルな charityへの道には、宗教理念
の支えが必要なのだろうか？「受け身のさしひか
え」（Waldron）や「ためらいの倫理学」（内田樹）
にある「不行為」にもとづく「あいだの幸福」を
視野に収めつつ、考えて行きたい。 
◆地方都市ということ 
最後に「一地方都市」のマチバの特徴にふれて
おく。地方都市からみた、いわゆる「都市と農村」
あるいは「マチバとイナカ」の対比は、次のよう
なものである。 
・イナカ：帰属集団と準拠集団の一致した状態。 
・マチバ：準拠集団がつねに外部にある状態。 
外部とはこの場合、京都や東京という「より大 
きなミヤコ」をさす。すなわち、憧れのドライブ
がソトへと強くはたらく状況である。そこには、
たえざる拡大と変貌の力学がみられよう。 
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