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研究成果の概要（和文）：自然言語の基本統語操作としての削除について考察し, (a) 削除対象の構成素とその先行詞
が必ず同一文中に現れるタイプの削除が移動/一致と同様にフェイズ不可侵性条件に従う, (b) 包含関係にある複数の
適用対象に関し, 移動がより小さい要素の移動を優先し, 削除はより大きい要素の削除を優先する, (c) 適用対象の選
択における移動と削除の間の(b)で述べた相違がPFとLFでの出力となる構造を最小化する経済性条件に起因する, との
理論的主張を行った。さらに削除が関わると考えられる日本語の焦点二重化文, 日本語の複数句表現からなる述語なし
発話, 英語のwhere文の構造と派生についての考察を行った。

研究成果の概要（英文）：TThis study has made the following claims about deletion as one of the elementary 
syntactic operations in natural languages. First, instances of deletion in which the deleted constituent 
and its antecedent must appear in the same sentence are subject to the phase-impenetrability condition. 
Second, where there are two or more elements that can undergo movement/deletion and are in a containment 
relation, movement chooses the movement of the smaller/smallest element and deletion chooses deletion of 
the larger/largest element. Third, this difference between movement and deletion in choice of the target 
of their applications should be attributed to a general economy condition that minimizes the 
representations at LF and PF outputs. In addition, this study has examined the structures and the 
derivations of the focus-doubling construction in Japanese, multi-phrasal predicateless utterances in 
Japanese, and clauses headed by location ‘where’ in English, all of which involve deletion.

研究分野：統語論

キーワード： 削除　フェイズ不可侵性　経済性条件　焦点二重化構文　空述語　節レベルの削除　at削除　文断片
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様 式 Ｃ‐１９、Ｆ‐１９、Ｚ‐１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 自然言語の文の派生には, 併合(複数の要
素を結合する操作)だけでなく, 移動(構造中
の要素を別の位置に移動する操作)および削
除(構造中の要素を削除する操作)も関与す
る。近年の生成文法理論では, 移動に関し, 
牽引役の主要部HがHの統語素性に合致する
構成素 C を牽引する(または H の統語素性の
値を一致の下に決定する構成素Cが牽引され
る)との主張がなされている(Chomsky 1995, 
2000)。即ち移動には構造中の最低 2つの要素
(H および C)を統語素性の観点で照合するプ
ロセスが関与する。この照合のプロセスは, 
非有界的なものではなく, Hを含む最小/最新
の探索領域内に含まれる構成素のみがCの候
補となるという見方が一般的である(フェイ
ズ不可侵性条件, Chomsky 2000)。また研究代
表者は, Akiyama (2004, 2005, 2007)において, 
Hによる牽引が可能であり, かつ Hを含む最
小/最新の探索領域に存在する C の候補の内, 
H に最も近く(最近要素牽引原理(i), Chomsky 
(1995, 2000)も参照), かつ最も小さい(最小要
素牽引原理(ii), Bošković (1997)も参照)要素の
移動が選択されるとの主張を行った。なおβ
がαよりも H に近いのはβがαを非対称的に c
統御する場合, βがαよりも小さいのはαがβを
含む場合である。 
(i) Hは, αより Hに近く, かつ Hによって牽 
 引され得るβが存在しない場合, αを牽引し 
 得る。  
(ii) Hは, αより小さく, かつ Hによって牽引 
 され得るβが存在しない場合, αを牽引し得 
 る。 
 英語の比較削除を例に削除に目を転じよ
う((iii))。研究代表者は, Akiyama (2009)におい
て , 比較主要部 XP(例  more pictures of 
himself)に含まれる照応形の意味解釈に関す
る事実観察を通して, 比較節内で, 顕在的な
比較対象XP(例 [x many pictures of himself])が, 
まず[Spec, C]へ移動し, その後で比較主要部
XP との間の弁別的非対立の関係に基づいて
削除されることを(再)確認した((iv))。 
(iii) John saw [more pictures of himself] than Bill  
 saw. 
(iv) John saw [more pictures of himself] than [CP  
 [x many pictures of himself] [TP Bill saw t]] 
 ここでいわゆる「削除」を次の 2つのプロ
セスに分解して考えてみたい。 
(v) 削除対象の構成素 Dとその先行詞となる 
 構成素 Aが弁別的に非対立的であるかを 
 見定める。 
(vi) Dと Aが弁別的に非対立的である場合, D 
 を削除する。 
VP 削除のような削除現象とは異なり, 比較
削除では D (比較対象 XP)と A (比較主要部
XP)が必ず同一文中に生起し, (vi)が義務的に
適用される。従って, この構文では, (vi)の適
用の前提となる(v)も単一文の派生の途上で
必ず適用される。移動との比較において重要
なのは, 移動(および一致)が構造中に存在す

る複数の要素を統語素性の観点で照合する
のと同様に, (v)が構造中に存在する複数の要
素を弁別的(非)対立の観点で照合する点であ
る。従って, 少なくとも比較削除のように D
と A が同一文中に生起することが求められ
るタイプの削除に関しては, 移動(および一
致)が従う制約に(v)も同じように従うとして
も不思議ではない。また分析(iv)は 比較削除
における削除が非有界的な元位置での削除
でないことを意味する(Chomsky 1977)。この
点も, 削除が何らかの局所性制約に従うこと
を示唆する。 
２．研究の目的 
(1) 自然言語の計算システムの操作としての
移動と削除には, どちらにも構造中の複数の
要素を移動が統語素性の観点, 削除が弁別
的対立の有無の観点で照合するプロセス
が関わるという共通点が存在する。本研究は, 
移動と削除の間のこの共通点に注目し, 以下
の(A), (B)に挙げる理論的課題に取り組む。 
(A) 削除に何らかの局所性条件が課されるの 
 か, 削除に課される局所性条件は移動に課 
 される局所性条件と同一視出来るのか。 
(B) 削除の適用対象の選択に関わる制約は存 
 在するのか, 削除対象の選択に関わる制約 
 と移動に課される適用対象の選択に関わ 
 る制約を統一的に説明することは可能か。 
(2) また本研究は(1)で述べた理論的課題に
取り組みつつ, 主として日本語および英語を
対象として, 削除が関与する新たな統語現象
の発掘および従来本格的な検討のなされて
いない削除現象についての考察に努める。 
３．研究の方法 
(1) 英語およびその他の言語の比較削除, 英
語の制限関係節における関係詞の削除, 英語
の疑似空所化いずれも削除対象の構成素
とその先行詞となる構成素の双方が同一文
中に生起することが求められる削除現象
の諸特性について, とりわけ削除対象の構成
素とその先行詞との間の位置関係に何らか
の局所性制約が課されるかに注目して検討
する(2節の課題(A))。 
(2) 削除の適用対象の選択に関わる制約に 
ついての考察を行う。例えば, 日本語におけ
る(数量化名詞句を先行詞とする)項/名詞句の
削除についての検討を行うことで, 包含関係
にある複数の構成素が削除の対象となった
場合にどのような選択がなされるのかを考
察する(2 節の課題(B))。さらに, 移動と削除
のそれぞれに課される適用対象の選択に関
する制約を統一的に説明することを試みる。 
(3) 削除が関与する新たな統語現象の発掘
の一環として , 日本語における焦点二重化
(focus-doubling, e.g. この本を, Johnがこの本
を読んでたよ)について考察する。 
 
４．研究成果 
(1) 移動および一致に課される制約(例 フ
ェイズ不可侵性条件)が削除にも課される可
能性を検討するため, 英語の比較削除および



関係詞の削除についての考察を行った。 
 比較削除において削除対象となる構成素
は比較対象 XP であり, 先行詞となる構成素
は比較主要部 XP であるが, これらの 2 つの
XP の位置関係には, 移動および一致に課さ
れるフェイズ不可侵性条件が課されると考
えられる。例えば, 英語の比較節の中に, 複
数の比較主要部 XP に対応する複数の比較対
象 XPが現れることは許されない((i))。  
(i) *John gave more candies to more children  
 than [Bill gave _ to _]. 
この事実は, (a) 比較対象 XPが削除の適用を
受けねばならない, (b) 英語では, wh 移動と
同様に比較節中の[Spec, C]に移動出来る比較
対象 XP は 1 つに限定される, と仮定すれば, 
フェイズ不可侵性条件によって説明が可能
である。(i)の比較節内には, more candiesに対
応する[x many candies]および more childrenに
対応する[x many children]という 2つの比較対
象 XPが存在するはずである。仮定(b)により, 
2 つの比較対象 XP の内の 1 つが必ず元位置
に残留することになる((ii), (iii))。なお(iii)は最
近要素牽引原理にも違反する可能性がある。 
(ii) … [more candies] [to [more children]] than 
 [CP [x many candies] C [TP Bill gave t [to *[x  
 many children]]]] 
(iii) … [more candies] [to [more children]] than  
 [CP [x many children] C [TP Bill gave *[x many  
 candies] [to t]]] 
上記(a)を満たすために, 元位置に残留した比
較対象 XP は削除を受けねばならないが, そ
のためには当該の比較対象 XP と比較主要部
XP が互いに接近可能でなければならない(両
者の位置関係がフェイズ不可侵性条件を満
たさねばならない)。しかし(ii), (iii)では, 比較
節 CP がフェイズ範疇となるため, 比較対象
XPと比較主要部XPが互いに接近可能とはな
らない。従って, 元位置の比較対象 XP の削
除が出来ず, (i)は非文法的となる。 
 同様に関係詞の削除においても, 削除対象
である関係詞と先行詞である主要部名詞句
との位置関係にフェイズ不可侵性条件が課
されると考えられる。例えば, 前置詞に先導
された関係詞の削除は許容されない((iv), (v))。
これは, PPがフェイズ範疇であると考えると, 
主要部名詞句と PP 内の補部である関係詞の
位置関係がフェイズ不可侵性条件に違反す
ることに起因すると見ることが出来る(なお
PPが関係節 CPの指定部(i.e. 縁(edge))に位置
するため, この CP の介在自体がフェイズ不
可侵性条件の違反を引き起こすことはない)。 
(iv) a topic [CP [PP about which] [TP you talked]]] 
(v) * a topic [CP [PP about φ] C [TP you talked]]] 
このように移動および一致に課されるフェ
イズ不可侵性条件が削除にも課される, とい
う見方には一定の根拠が存在する。 
(2)  削除によるその適用対象の選択につい
て検討するため, 日本語の項/名詞句削除に
ついて考察した。移動は, 包含関係にある複
数の適用対象の内, より小さい要素の移動を

選択する(最小要素牽引原理, Akiyama (2004, 
2005), Bošković (1997))。一方削除は, 以下の
日本語の項/名詞句削除の事実が示すように, 
包含関係にある複数の適用対象の内, より小
さい要素の削除を阻止する/より大きい要素
の削除を優先する(Bresnan (1975)も参照)。 
(vi) A署は, [[10人以上の女性]の 孤独死を]  
 報告したが, B署も, [[10人以上の女性]の  
 (*孤独死を)] 報告した 
移動と削除は(包含関係にある複数の)適用対
象の選択に関し, このように正反対といえる
選択をすると考えられる。 
(3) (2)で述べた適用対象についての移動と削
除の間の相違は, PFおよびLFでの出力となる
構造を最小化する包括的経済性条件(viii)の
働きに起因するものと考えられる。なお(ix)
の言う「簡潔」は(2)のように定義されるもの
とする。 
(vii) 他の条件が同じであるならば, PFおよび 
 LFにおける表示が最も簡潔となるステッ 
 プを選択せよ。 
(viii) 表示Aに含まれる範疇の数が表示Bに含 
 まれる範疇の数より少ない場合, 表示Aは 
 表示Bより簡潔である。 
移動がその適用対象のコピー(LF で可視, PF
では通常不可視)を元位置に残した上で, 当
該適用対象の新たなコピーを着地点に併合
する(Chomsky 1995, 2000)と仮定すると, 包
含関係にある複数の要素の内で最も小さい
要素に対して移動が適用される場合に LF 表
示を最も簡潔なものにすることが出来る。一
方削除がその適用対象を PF で発音されない
ものと指定する(削除の対象は LFでは可視で
あり続ける)と仮定すると, 包含関係にある
複数の要素の内で最も大きい要素に削除が
適用される場合に PF 表示を最も簡潔なもの
にすることが出来る。 
 以上が, 2 節(1)で見た理論的課題について
の考察の結果である。残念ながら新規の事実
調査に基づいた考察の進化/深化には至らな
かったため, こうした課題に関する研究発表, 
論文公刊は行わなかった。反面, 以下に見る
ように従来削除が関わると考えられてこな
かった現象, および本格的な検討がなされて
来なかった削除現象についての調査および
考察においてある程度の成果をあげ, 研究発
表および論文公刊を行うことが出来た。 
(4) 日本語の焦点二重化(Focus-Doubling)に
関する研究 
 削除操作が関与するさらなる現象の発掘
を目的として, 本研究は日本語の焦点二重化
構文(例 この本を, John がこの本を読んでた
よ)についての調査, 考察を行った(Akiyama 
2014b, to appear b)。 
 焦点二重化構文では, 節の初頭位置に焦点
句(e.g. 「この本を」)が現れ, それと同時に節
中の元位置にも(多くの場合初頭位置の焦点
句と同一の)焦点句が現れる。この構文では, 
(a) 複数の焦点句の繰り返し (例 John がこ



の本を, 今日は John がこの本を読んでたよ, 
多重焦点二重化)および (b) 名詞句の左枝修
飾語句の繰り返し (例 とても長大な, Johnが
とても長大な論文を読んでたよ)も可能であ
る。そして, 多重焦点二重化において, 左枝
修飾語句は末尾の焦点句としてのみ生起す
ることが出来る(例 John がとても長大な, 今
日は Johnがとても長大な論文を読んでたよ/*
とても長大な, John が, 今日はとても長大な
論文を Johnが読んでたよ)。 
 研究代表者は, 焦点二重化構文が初頭位置
の焦点句(FXP1)を含む節(Clause1)と元位置の
焦点句(FXP2)を含む節(Clause2)からなる重文
構造を有し, Clause1が FXP1のみを残す形で
の削除の適用を受ける, との主張を行い, そ
の根拠を示した。次に研究代表者は, 上述の
左枝修飾語句の出現パターンに基づき , 
Clause1 における削除および焦点要素の移動
の姿を明らかにした。より具体的には, 以下
(ix), (x), (xi)に挙げる主張を行った。 
(ix) 焦点二重化の Clause1における削除は焦 
 点主要部(Focus)によって引き起こされる 
 その補部(i.e. TP)の削除である。 
 [FocP (Clause1) FXP [Foc’ Foc [TP …]]] 
(x) Clause1中の n個(n≧1)の FXPの内, Focか 
 ら近い順に n-1個の FXPが[Spec, Foc]に移 
 動し, Focから最も遠い FXPが(末尾の FXP 
 として)元位置に残る。 
 [FocP FXP1 [Foc’ Foc [TP X tFXP1 Y FXP2 Z]]] 
(xi) 末尾の FXPは削除対象である Focの補部 
 に含まれるものの焦点要素であるため削 
 除を免れる。 
 [FocP FXP1 [Foc’ Foc [TP X tFXP1 Y FXP2 Z]]] 
(x)と(xi)により, 多重焦点二重化における非
末尾位置の FXP として現れる左枝修飾語句
は, [Spec, Foc]に移動することになり, 必ず左
枝制約の違反を生み出す。一方, 末尾の FXP
は, 顕在的に移動せずに元位置に残った上で
Foc の補部の削除を免れることが出来る。従
って, 左枝修飾語句は末尾の FXPとしてのみ
(左枝制約に違反せずに)現れることが出来る。  
 上記(x)は, 従来の移動現象についての研究
では指摘がなされてこなかった新しいタイ
プの移動パターンであり, その意味で注目に
値する。研究代表者は, この移動パターンは, 
(a) FXPが解釈不可能な形式素性(以下 uiF)を
有する, (b) FXPの有する uiFは Focとの一致
によって削除される, (c) Focは随意的かつ再
利用可能な(i.e. [Spec, Foc]に FXPを牽引した
際に削除を免れうる)EPP 素性を有する, (d) 
Foc は最も近い FXP とのみ一致する, と考え
ることで導出可能であることを示した。即ち
例えば, 2つの FXPが関与する場合, Focは最
も近い FXP1 とまず一致し, FXP1 の有する
[uiF]が削除される((xii))。 
(xii) [FocP Foc [TP X FXP1[uiF] Y FXP2[uiF] Z]] 
次に Focが EPP素性を有するのであれば, Foc
との一致を済ませた FXP1 が[Spec, Foc]に牽
引される((xiii))。 
(xiii) [FocP FXP1[uiF] [Foc’ Foc[EPP] [TP X tFXP1 Y  

 FXP2[uiF] Z]]] 
この移動の結果, FXP2が Focに最も近い FXP
となり, Focと FXP2が一致し, FXP2の有する
[uiF]が削除される((xix))。Foc の EPP 素性が
FXP1 の移動により既に削除されている場合, 
FXP2の移動が駆動されることはない。従って, 
FXP2が元位置に残留することが可能となる。 
(xix) [FocP FXP1[uiF] [Foc’ Foc[EPP] [TP X tFXP1 Y  
 FXP2[uiF] Z]]] 
 研究代表者は, Akiyama (2014b, to appear b)
において, (x)と(xi)により, 焦点二重化構文に
おいて, (a) 末尾の FXP としてのみ左枝修飾
語句が生起出来ること, (b) 末尾の FXP とし
てのみ後置詞の補部が後置詞なしで生起出
来ること(例 子犬を John, 子犬を Johnからも
らったよ/*John(,)子犬を, John から子犬をも
らったよ), (c) 末尾の FXPにおいてのみ構造
格標識の脱落が可能であること(例  誰に何
(を), 君は誰に何をあげたの/何*(を)誰に, 君
は何を誰にあげたの)が説明されると主張し
た。この内特性(a)は, 日本語(および英語の)
空所化, 日本語の右方転移等の関連構文でも
観察されるものであり, 日本語より一般的
にはヒトの言語における削除およびそれ
に付随する(焦点要素の)移動に広く, そして
深く関わるものと考えられる。この意味で, 
本研究の成果はヒトの言語における削除お
よび移動のメカニズムの解明に大きく貢献
する可能性を有する。 
(5) 日本語では , 書名 , 映画 /番組タイトル , 
楽曲名, 新聞の見出し, 諺/格言等において, 
複数の句表現からなるものの動詞/述語を一
切含まない表現が用いられる (Multi-Phrasal 
Predicateless Utterances, 以下 MPPLU,  e.g. 
『スローカーブを、もう一球』,「手のひらを
太陽に」)。従来本格的な考察がなされてこな
かった削除現象を掘り起こす試みとして, こ
の研究では, MPPLU についての調査および
考察を行った(Akiyama to appear a)。 
 MPPLUは(表面上)少なくとも 2つの句表現
の連鎖からなるが, 以下では, 便宜上 2 つの
句表現のみからなるMPPLUに議論を限定し, 
先頭の句表現を XP1, 2番目の句表現を XP2と
呼ぶ(i.e. [MPPLU XP1 XP2])。 
 研究代表者は, 主として楽曲名として用い
られる MPPLU(以下, 楽曲名 MPPLU)につい
て考察し, (楽曲名)MPPLUが句表現のランダ
ムな結合によって形成されるのではなく, 少
なくとも根底にある構造においては節の構
造を有することを示した。その上で, 研究代
表者は, 楽曲名 MPPLUが, (a) 空述語の基底
生成 (i.e. MPPLU = [Clause XP1 XP2 ePred], ePredは
空述語を意図, なお空述語以外にも空項が関
わる可能性もある)および(b) XP1 および XP2
を残す形での削除(i.e. MPPLU = [Clause XP1 
XP2 φ], φは削除の適用を意図)のいずれか
によって派生されるとの主張を行った。 
 この内(a)における基底生成された空述語
は, 基底生成された代名詞(空代名詞を含む)
がそうであるように , 深層照応形 (deep 



anaphora) の 一 種 で あ る と 考 え ら れ る
(Hankamer and Sag 1976)。従って, 基底生成さ
れた空述語を伴う MPPLU は, 言語表現とし
て現れる先行詞(楽曲名MPPLUの場合は当該
楽曲の歌詞中に現れる先行詞)を必ずしも必
要としないものと考えられる。実在する楽曲
名MPPLUの大多数は, XP1と XP2の双方が項
であるもの, XP1と XP2の双方が動詞句ない
しは節レベルの付加部であるもの, 一方が項
であり, もう一方が動詞句ないしは節レベル
の付加部であるもののいずれかである。こう
した楽曲名 MPPLU は, 空述語の基底生成に
よって派生され得るが, 実際その全てが常に
当該楽曲の歌詞中に先行詞を伴う訳ではな
い(例えば, ヲ格直接目的語としての「エール
/yell」と付加部ないしは別の項からなる楽曲
名 MPPLU は検索に用いた歌詞検索サイト中
に 7 例存在するが, その内歌詞中に先行詞が
現れるのは 3例のみである)。 
 一方 , 削除によって派生される楽曲名
MPPLU(i.e. 上記(b))は, 削除が同一性条件に
従う表層照応形(surface anaphora)の一種であ
ると考えれば, 言語表現として(当該楽曲の
歌詞中に)現れる先行詞を必要とするものと
考えられる。例えば句表現の 1つとして名詞
句の左枝修飾語句を含む(ただし当該の左枝
修飾語句の修飾対象となる名詞は含まない)
楽曲名 MPPLU (e.g. 「僕は僕なりの」(CHAGE 
& ASKA, 「僕は僕なりの愛を与えていく」
の意)は, 空述語(および空項)の基底生成だけ
では派生出来ない。即ち空述語(および空項)
の基底生成だけでは, 名詞句内の修飾語句の
みを残す形で MPPLU を形成することは出来
ない。従って, こうした左枝修飾語句が関与
する楽曲名 MPPLU は削除によってのみ形成
可能である。そうした楽曲名 MPPLU は, 今
までに発見された実例に関して言えば, その
全てが歌詞中に先行詞を伴う。 
 なお MPPLU 中に修飾対象の名詞を伴わず
に現れる左枝修飾語句は, MPPLU の末尾の
XPの位置に限定される。この点は, (4)で見た
焦点二重化における左枝修飾語句の分布と
符合し , 焦点二重化において働く削除と
MPPLU の形成に関わる削除が同質のもので
あることを示唆する。 
(6) 一見削除が関わるとは思えない現象であ
るが, 英語の「場所を表す」where を伴う文 
(wh 疑問文, 自由関係節, 制限/非制限関係節
を含む)の構造と派生についても調査および
考察を行った(Fujii and Akiyama 2015)。「場所
を表す」where文とは, whereが, 移動の起点/
着点ではなく, 動詞/述語が表す事態の成立
する場所を表す(あるいは問う)ために用いら
れる文のことを意図している(例 Where do 
you live?)。研究代表者は, こうした where文
が whereの元位置に前置詞 atの生起を許容す
ることに注目し(例 Where do you live at?), (a) 
whereが DPである, (b) 「場所を表す」where
が前置詞 at の補部として併合される, (c) 有
形の whereを補部として従える atが PFにお

いて義務的に削除される(at 削除), そして(d) 
at削除と移動によって生じる元位置のコピー
の削除の順序付けが自由である, との提案を
行った。英語の wh 移動が前置詞残留と前置
詞先導の双方を許容することを踏まえると, 
仮説(a)-(d)は, 「場所を表す」where 文には, 
(あ) 初頭位置の where が DP であり, 元位置
が空である構造(前置詞残留→at 削除→コピ
ー削除), (い) 初頭位置の whereが DPであり, 
元位置に at が出現する構造(前置詞残留→コ
ピー削除→at 削除(この場合適用せず)), (う) 
初頭位置のwhereが PPであり, 元位置が空で
ある構造(前置詞先導→{at削除→コピー削除/
コピー削除→at 削除})の 3 通りの構造が可能
であるとの予測を生む。この予測は, whereに
導かれる自由関係節の範疇特性および修飾
語句 right の分布によって支持される。なお
at 削除は, 特定の語彙項目(ないしは統語/意
味素性)に言及する個別的な削除操作である
が, 義務的な削除である点で極めて珍しい存
在である。このした意味で, where文の構造と
派生についての考察は, 本課題研究全体が取
り組む削除の特性の解明という目標と全く
無関係ではない。 
(7) 削除の操作そのものの解明を目指す研究
ではないが , 英語の wh-the-hell 疑問文 (例 
What the hell are you doing?)についての調査お
よび考察も行った(Akiyama 2014a)。英語の
wh-the-hell 疑問文は, 通常の wh 疑問文と異
なり, 談話参与者(例えば, 話し手)の当惑や
驚きを表す。研究代表者は, この点を形式的
に捉えることにより, wh-the-hell 表現の分布
を説明することを試みた。より具体的には, 
(a) 節の内容がどの発話参与者の視点で述べ
られているのかを標示する機能範疇が節構
造中に現れる, (b) the hell が値未指定の視点
素性を語彙特性として有する, (c) (b)のいう
the hell の視点素性の値が(a)のいう機能範疇
の有する値決定済みの視点素性との一致を
通して決定される , といった仮説により
wh-the-hell 表現の分布を説明した。この
wh-the-hell 疑 問 文 に つ い て の 考 察 は , 
wh-the-hell 句(例 what the hell)のスワイピン
グ(swiping)およびスルーシング(sluicing)とい
った削除構文における振る舞いについての
事実観察に基づくものである。 
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