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研究成果の概要（和文）：本研究では，社会文化的理論に基づいて開発されているダイナミック・アセスメント（DA) 
を，英語授業実践における「教師による生徒の言語パフォーマンスの見立て(アセスメント)と将来の動的(ダイナミッ
ク)な発達の可能性への援助」と位置づけた。その上で，DAの理論にもとづいた実践枠組みを開発し，学校教育現場で
行われている英語授業および英語学習の場面で実施し，その効果を検証した。具体的には，社会文化的理論に関する先
行研究の知見に基づき，英語の一斉授業，あるいは，英語学習でのグループワークといった多人数の相互行為における
DAの教育的効果を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：This study examined the application and effectiveness of dynamic assessment (DA) 
in the EFL classrooms. DA has been developed based on Vygotsky's theories of human development (i.e. 
Sociocultural Theory), which insists that human development is possible with the provision of mediation 
by the experts or peers in a particular activity. In this study EFL lessons were implemented by middle 
school teachers, who share the framework of DA with the researchers. DA and Interactions in the lessons 
were analyzed with Conversation Analysis. The results showed that DA is a pedagogically effective way of 
assisting learners' development even in the whole class situations or in the group work situations. Also 
the study revealed the processes in which students actively participated in the conversation with the 
teachers and shaped Zone of Proximal Development in a collaborative way.

研究分野： 外国語教育

キーワード： ダイナミック・アセスメント　社会文化的理論　英語教育学　会話分析　教室のディスコース　授業研
究
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１．研究開始当初の背景 
 1990 年代以降，北米を中心とした第二言
語 習 得 研 究 で は ， 従 来 の 認 知 主 義
(cognitivism)に基づく言語習得の見方だけ
でなく，言語使用者の社会的相互行為に言語
発達の起源があると考える社会文化理論
(Sociocultural Theory)に代表されるような
知識や発達の源泉を他社との社会的相互行
為に求める発達理論が提唱された。 
 ヴィゴツキーの高次精神機能の発達理論
にその起源を持つ社会文化的理論では，学習
者が単独で遂行できる「現下のパフォーマン
スのレベル」と，教師の援助や他の学習者と
の協同により遂行できる「明日のパフォーマ
ンスのレベル」の差である「発達の最近接領
域(Zone of Proximal Development: ZPD)」
に注目する。学習者が「明日のレベル」に到
達できるよう発達を促すためには，教師或い
は援助者が，目の前の学習者のもっとも適切
な援助(あるいは，媒介[mediation])を与える
ことが必要となる。つまり，これまでの発達
理論のように，学習者の成熟，あるいは，年
齢的発達を前提とし，教授・学習が行われる
のではなく，すぐれた教授・学習は，常に先
回りして，発達を導くという考えである。 
 上記のような理論に基づき，学習者の発達
を支援する方法の 1つとして提唱されている
のが，ダイナミック・アセスメント(Dynamic 
Assessment, DA)である。DA は，当初，心
理学研究，あるいは，特別支援教育の分野で
大きな成果を見せているが，近年，算数・数
学，理科など教科教育でも研究がおこなわれ
るようになってきている。外国語教育研究に
おいては，ペンシルバニア州立大学の Jim 
Lantolf と Mat Poehner を中心として研究
が進められている(Lantolf & Thorn, 2006; 
Lantolf & Poehner, 2011; Poehner, 2008; 
Davin, 2011 など)。しかし, わが国における
英語教育研究おける DA の研究開発は，数例
しかないため，更なる研究が必要となってい
る。 
 
２．研究の目的 
 本研究では,ヴィゴツキーの発達研究及び
社会文化的理論を基盤とする DA を，児童・
生徒の外国語の発達を促す教師の支援やイ
ンタラクションの原理，すなわち，授業実践
における「教師による生徒の言語パフォーマ
ンスの見立て(アセスメント)と将来の動的
(ダイナミック)な発達の可能性への援助」と
位置づける。その上で，DAの理論にもとづい
た実践枠組みを開発し，学校教育現場で行わ
れている英語授業および英語学習の場面で
実施し，その効果を検証することを目的とす
る。そのため，まず，①DAに関する文献研究
を行い，これまでの研究で明らかになってい
ること，また，今後の課題となっていること
を洗い出す（吉田，2014）。先行研究からの
知見に基づき，本研究では，②英語の一斉授
業，あるいは，英語学習でのグループワーク

といった多人数の相互行為における DA の教
育的効果を明らかにすることを目的とした。 
 
３．研究の方法 
 いずれの取り組みにおいても，英語の一斉
授 業，あるいは，英語学習でのグループワ
ークといった多人数の相互行為における DA
の教育的効果を明らかにするために，実際に，
英語授業や学習場面での参与観察を行った。
その際，授業における相互行為を，複数のビ
デオカメラやボイスレコーダーで記録し，そ
れを文字おこしし，トランスクリプトを作成
した。複数のビデオカメラやボイスレコーダ
ーを使用したため，記録された動画音声デー
タを同期・統合するために Plural Eyes を活
用した。また，質的分析ツールとして
Transana を使用した。分析の手法としては，
会話分析を用い，相互行為の様子を詳細に記
述，分析した。また，分析の際には，社会文
化的理論の立場から，教師が学習者の発話に
対してどのように反応しながら支援を与え，
集団的な ZPD を構成しているか，という点を
中心に分析を進めた。 
 なお，研究に協力いただいた学校および関
係者には，生徒個人のプライバシーの保護に
努めることを伝え，ビデオや音声の記録，発
表に関するインフォームドコンセントを得
た。 
 
４．研究成果 
 本報告書では，研究成果として，(1) 中学
校の英語授業における集団的 DA 実践１，(2)
中学校の英語授業における集団的DA実践２，
(3)中学校の英語授業におけるティーム・テ
ィーチング実践，(4)中学校での英語授業の
グループワークにおける生徒間での DA につ
いて報告する。 
 
(1) 中学校の英語授業における集団的 DA 実
践１（吉田・荒木, 2013) 
①目的：本研究は，DA の原理，援助の水準等
を理解した中学校の英語教師が授業の中で
DA を意識して生徒とやりとりを行うことで，
1対1ではなく，多人数のクラスにおいても，
ZPDを構成できるようなDA実践が可能かどう
かを観察・分析した。 
②実施時期および対象：実施時期は，平成 25
年 4月～6月，対象は，公立中学校 2年生(男
子 16 名，女子 17 名)のクラスであった。 
③手続き：研究者の側から，英語授業を担当
する教師に DA の基本的原理を教授し，介入
型アプローチ（Lantolf & Poehner, 2011; 
Poehner, 2008)を採用した。介入アプローチ
では，教師が生徒とのインタラクションに臨
む際に，与える援助の水準をあらかじめ準備
し，子どもの反応に応じて，その時にもっと
も適切だと判断される援助を与えるという
ものである。今回の研究では，以下のような
援助水準を共有した。 
 



援助 1 沈黙する(「ん?」という表情)。 
援助 2 誤りを含む句を質問調で反復する。 
援助 3 誤りとなっている語を指摘する。 
援助 4 A or B 選択肢を与える。 
援助 5 正しい表現を教える。 
 
授業担当教師には，教師が生徒と 1対 1のや
りとりを行いながらも，教室の他の生徒もそ
のやりとりに参加可能な相互行為となるよ
う配慮してもらった。 
④分析および結果：授業担当教師が，介入ア
プローチを意識して授業に臨んだ結果，以下
のようなやりとりが観察された。 
 
事例 1 (“Playing homework”) 
 7 T: what were you doing then, what were 

you doing at five o'clock yesterday? 
 8 S?: なにしとったかな 
 9 S?: 部活してた 
10 S?: I playing game. I playing video 

game. 
11 T: For example, at five o'clock in the 

afternoon yesterday, A-kun, what were 
you doing? 

12 A: I was mmm...  homework, playing 
homework mm = 

13T:       = playing homework 
14 SS: doing, doing  
15 T: ん？ん？ 
16 S3: studying. 勉強してたんやから 
17 T: studying? doing? homework?  (A に視

線を向けて)Good try.  がんばってます
ね。 

18  I was playing homework.宿題で遊んで
た。 

19 SS: (silence 2 second) (Laughter) 
20 T: 宿題のノートでうーんって，飛行機作

ってビューン 
21  宿題，宿題を遊んでた 
22  （A に向かって）聞こえた。何かお助け

してくれてたの。 
23  I was ... 
24 S4: study 
25 S5: study 
26     studying homework? 
27 T: (右手で惜しいというジェスチャ

ー)close but.. 
28 S?: 宿題を勉強していた 
29 T: 宿題を勉強する。umm...? 
30 B: 「する」なんだから，do, do, do, do 
31 T: (Bを指さして）Bさん, お願いします。

I was ... I was 
32  uh-uh 
33 B: A が？ 
34 T: うん。助けてあげて。 
35 B: I was doing homework. 
36 T: I was doing homework. または，I was 

doing MY homework. 
37  もしかしたら，C さんのをしてあげてい

るかもしれないし。うーんって。 

38  C さん，頼まへんかもしれない。わから
ない。 

39  Ok, one more chance, A-san. What were 
you doing at five o'clock yesterday? 

40 A: I was umm ... doing ... homework. 
41  OK. I was doing homework. 
 
 事例 1では，教師が生徒に前日の午後 5時
頃に何をしていたかを A に尋ねた(11 行目)。
ここでは，過去進行形での発話が求められた
が，それに対して A は，“I was mmm...  
homework, playing homework mm”と答えた
(12 行目)。Aの発話は，過去進行形に表現の
正確さを欠くばかりか，「宿題をする」とい
う動詞として “play”を誤用している。教
師は，誤りを含む句を質問調で反復した（援
助水準２）が，このやりとりに他の生徒も参
加し，doing や studying というつぶやきが聞
こえてきた。教師は，その後，15 行目で「ん？」
という表情（援助水準１）や，18 行目で誤り
となっている語を日本語表現（「宿題で遊
ぶ」）を添えて指摘(援助水準 3)し，生徒 Aの
現下の発達水準を探っている。この時，教師
は，生徒 Aと視線を共有し，彼との ZPD を構
築しつつも，他の生徒もそのやりとりに参加
できるようにスペースを生み出していた。最
終的には，他の生徒をやりとりに参加させな
がら，「正しい表現を教える」というもっと
も明示的な援助を与えている。この援助によ
って，生徒 Aは，40 行目で “I was umm ... 
doing ... homework.”とたどたどしさはあ
るものの，正しい表現で発話することができ
ている。  
 事例 1のビデオとトランスクリプトを担当
教師が見直した結果，これまでなら，生徒の
エラーに対しては，すぐに誤りを正すか，他
の生徒の正しい発話を取りあげるなど，効率
性を求めることが多かったが，今回の授業で
は，生徒のどの発話を取りあげるかに意識を
向け，理解できている生徒も，やりとりに参
加することで，自分自身の理解をさらに深め
たり，発見してくれたりすることを期待した，
という振り返りがあった。このように，教師
がDAを意識して，学習者と応答することで，
教室のディスコースへの参加構造が変化し，
学習者の学びが豊かになることが示された。 
 
(2)中学校の英語授業における集団的DA実践
２（吉田・荒木, 2013) 
 上記の実践期間中に，外国語指導助手
（ALT)にも DA を意識しながら生徒たちへの
指導を行ってもらった。ALT は，必ずしも，
教職経験が求められていないため，その指導
力については，個人差が多いが，今回，DA を
意識しながら，生徒とやりとりした結果，す
ぐに答えを与えず，生徒の反応を見ながら，
援助を与えたり，援助発話の必要な部分を音
声的に強調するなどの工夫が見られた。 
 
(3)中学校の英語授業におけるティーム・テ



ィーチング実践（Yoshida, 2016) 
①目的：教室での指導体制を日本人英語教師
(JTE)と ALT によるティーム・ティーチング
に拡大し，さらに複雑な教室のディスコース
の中で，どのような教師の発話によって生徒
の学びが援助され，ZPD が構築されているか
を観察分析した。 
②実施時期および対象：実施時期は，平成 26
年 10 月，対象は，公立中学校 1年生 24 名で
あった。 
③手続き：上記の実践と同様に DA の原理を
意識しながら，授業を展開した。今回は，教
師も参加する言語活動の中であったが，二人
の教師の間に見えない壁があるという前提
で，一方の教師の発話(発問)を生徒が受け取
り，その発話内の人称や平叙文を質問に変え
るなど，言語形式面を変化させ，他方の教師
に英語で伝えるというものであった。この活
動の中で，教師が発話（発問）の難易度の水
準を変化させることで，どのように学びが深
まるかを観察，分析した。 
④分析および結果：本研究は Yoshida (2016)
に記載しているため，分析の詳細は割愛する
が，人称変化や平叙文を疑問文に変換する単
純なパターンプラクティスになりかねない
活動であっても，教師が，その時々の生徒の
反応に対する見立てとそれに基づいて課題
の難易度を上げながら活動を進めることで，
教室内のディスコースが徐々に複雑になり，
生徒の多くが参加可能なZPDが構成される過
程が観察・分析できた。また，二人の教師と
生徒たちが，学びを深めていく様子は，
team-teachingから team-learning (Tajino & 
Tajino, 2000; Tajino & Smith, 2016)への
変化の過程であったとも言える。 
 
(4) 中学校での英語授業のグループワーク
における生徒間での DA 使用 
①目的：(1)および(2)で取り組みを行った中
学校での英語授業において，教師が行ってい
る DA を，明示的に生徒たちに指導し，ペア
ワークやグループワークでの相互行為で，協
同学習が深まるかどうかを調査した。 
②実施時期および対象：実施時期は，平成 26
年１〜２月，対象は，公立中学校 1 年生 24
名であった。 
③手続き：中学生にペアワークやグループワ
ークで，お互いの学びをサポートする声がけ
の方法として，以下のような援助水準を与え
た上で，英語による簡単なやりとりをさせた。 
援助 1 沈黙する(「ん?」という表情)。 
援助 2 誤りを含む句を質問調で反復する。 
援助 3 誤りとなっている語を指摘する。 
つまり，相手の発話内容に間違いがある事に
気づいたら，すぐに正解を与えたり，その間
違いを訂正せずに，相手の気づきを促すよう
な発話を行うよう指導した。 
④分析および結果 
 生徒同士のやりとりの音声については，分
析が十分に進まず，実際の相互行為中の学び

の変化を明らかにするまでにいたらなかっ
たが，生徒に対する事後の聞き取りでは，「す
ぐに相手が答えを言ってくれなかったので
考える機会になった」というポジティブな回
答がある一方，「相手の気づきを促すような
援助として，どの水準が適切なのかの判別が
難しかった」という意見があった。このよう
な反応から，教師による援助が，理論にもと
づいた専門性の高い技術であり，今後の教員
養成や研修でも指導することが必要な技術
である事が言える。 
 
 本報告書では，(1)〜(4)のように実際の中
学校での英語授業場面における DA の教育的
効果，あるいは，DA を支える社会文化的理論
の原理に基づく教育実践のあり方を調査研
究した。授業者が，原理に基づく実践方法を
理解し，それを意識しながら，授業を行うと，
生徒が誤りを起こした際も，すぐに正解を示
すのではなく，教師と生徒の双方で ZPD を構
築しながら，その生徒の潜在的能力を伸ばす
ことが可能となること，また，これまで典型
的に見られたIREといったコミュニケーショ
ンパターンから，多くの生徒が参加可能なデ
ィスコースを作ることができることが示さ
れた。社会文化的理論に基づく DA の実践を
今後，教員養成や教員研修などで広く教示す
ることで，質の高い英語授業を展開すること
が可能になるのではないだろうか。 
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