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研究成果の概要（和文）：文法の基本教材は、国内外の主要な文法書を主に参照し、その成果を還元する形で教育用に
記述した。すなわち、研究文法ではなく、学習者が慣れている英語や日本語の教育文法の用語や概念との対応などを考
慮した、初級から中・上級までを網羅した教育文法を記述した。発音・文字は、文法と語彙から独立性が高い教材であ
るが、この分野ではアクセント、イントネーションの記述が含まれるため、形態論や統語論との関連性を考慮して記述
した。また、インドネシア語と日本語の音韻構造の違いをふまえ、日本語話者にとって問題点を認識させるような教材
とした。本年度末までに、基本文法の記述をほぼ完成させることができた。

研究成果の概要（英文）：A description of basic materials of Indonesian grammar has been completed by the 
end of this year. The description was made on the basis of existed materials of Indonesian grammar 
written by both domestic and overseas researchers and teachers. Both English and Japanese grammatical 
terminology and reference were used in terms of description of grammar so that general learners in Japan 
easily understand the description. The level of description covers from the beginners to advanced 
learners. The description of pronunciation and spelling was made in relation with morphology and syntax 
because it includes elements of accent and intonation though they are rather independent materials from 
grammar and vocabulary. Special consideration for Japanese learners was made in terms of pronunciation 
because of the difference of phonemic structure between Indonesian and Japanese.
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 

1998 年のインドネシア社会の混乱以後、世界

的にインドネシア研究は後退を経験してい

る。日本においても大学を中心とする教育機

関などでインドネシア語を学ぶ学生の数が

減少してきた。学習者が多かった時代におい

てはそれぞれの教育機関で学習者に合わせ

た教材を開発し、教授法を研究して教える努

力が行われてきたが、この 10 年間において

は学習者が減少し、これまで教えられていた

教育機関でインドネシア語が教えられなく

なってくるにつれ、それらの教育機関に所属

する教員も減少しているため、限られた教員

だけでは独自の教材を開発し、教育する「体

力」がなくなってきている。現在、日本の大

学においてはインドネシア語を専攻語とし

て学ぶ学生と、教養教育の一部として教えら

れてきた様々な外国語科目（第二もしくは第

三の外国語と呼ばれた）の一つとしてインド

ネシア語を学ぶ学生がいる。その両方におい

て学習者が減少しており、いくつかの大学で

はインドネシア語の授業が閉鎖されたり、学

科の改変を余儀なくされている。このような

現状を踏まえ、日本のインドネシア語教育の

活性化のために、インドネシア語教育関係者

と研究者が取り組まなければならない問題

は、インドネシア語の教材整備の遅れである。

それは、（１）初級教材のばらつき（２）中・

上級教材の開発の遅れ（３）会話教材の不整

備、を挙げることができる。 

(1) 初級教材のばらつき 初級レベルの教

育は、当然どの大学でも行われている。いわ

ゆる教科書やテキストとして、担当教員が作

成するハンドアウトのものや、一般向けの市

販のものが用いられることもある。初級レベ

ルの教科書や学習テキストにおいて設定さ

れている「教える／学ぶ内容項目」およびそ

れがどのような解釈や用語で記述されてい

るかを見ると、きわめて統一性を欠いている。

現状のインドネシア語教育に鑑みると、日本

の大学レベルのインドネシア語教育全体で

用いる規範的なモデルが作られるのが望ま

しい。実情を見る限り、インドネシア語専攻

のような体系的なインドネシア語教育がな

されるべき教育機関においては、１つの機関

内においてさえ統一的ではなく、そのような

規範的なモデルの重要性と必要性を教員が

常々感じながらも、その教材開発が実現でき

ない状態である。 

(2) 中・上級教材の開発の遅れ 基本的な文

法項目が教えられる初級レベルの後、中・上

級レベルでは､「教える／学ぶ時に用いる教

科書等」が用意されることなく、“生きたイ

ンドネシア語”（ニュース、小説など）をそ

のまま用い､「教える／学ぶ内容項目」が設

定されないままで教育が行われているのが

現状である。中・上級レベルでは、ニュース

記事などを直接使うことは可能であるが、教

師と学生の両方にとって、何がタスクなのか、

何が目標であるのかが不明なまま生の「教

材」を使って教育が行われていることがある。

「教える／学ぶ内容項目」が示され、「教え

る／学ぶ時に用いる教科書等」を作成する必

要がある。 

(3) 会話教材の不整備 会話教材は初級、

中・上級レベルのいずれにもかかわる問題を

抱えている。たとえばインドネシア語を専攻

語とする専門的な教育では、「文法」「読解」

「作文」「会話」など、それぞれに焦点を当

てた授業を設けているが、「会話」は大抵ネ

イティブ教員が担当し、テキストの使用や内

容は内容が調整されないまま教えられてい

ることが多い。「文法」「読解」「作文」など

の会話以外の授業とのリンクはほとんど考

えられていないのが現状である。 

 このような状況をふまえ、「教える／学ぶ

内容項目」と「教える／学ぶ時に用いる教科

書等」について、統一的・規範的なものを作

成することが必要であり、それは将来のイン

ドネシア語教育の発展に有効であると考え



た。それぞれの教育機関で一から作るのでは

なく、国内にプロジェクトチーム、今回は国

内の３つの教育機関の３名の研究者によっ

てチームを形成しそのような教材を開発す

ることは非常に有益であると考えた。それに

よって、それぞれの教育機関の教員・研究者

は教材の改訂・発展させることに時間と知恵

を使うことができるからである。また、この

試みによって、日本のインドネシア語教育を

個別にではなく、関係者全体で検討すること

で、問題や課題を共有することにつながる。 

 
２．研究の目的 

インドネシア語教育の教材の開発も停滞を

止むなくされている状況において、既存の教

育資源を最大限に有効活用し、国内の教育機

関で利用できる教材の開発を国内のインド

ネシア語教育の現場で携わる教育者・研究者

が協力して行うことが必要である。本研究に

おいては、日本のインドネシア語教育の中心

的な役割を担ってきた教育機関の研究者が

協力し、インドネシア語教材の問題を分析し

た上で、国内の教育機関で共同で利用できる

共通教材を開発し、教材バンクを作成するこ

とが目的である。本研究ではこのような現状

認識から出発し、（１）上記のような認識が

正しいのかどうかの検討を行うこと（２）改

善すべき問題点を踏まえて、日本におけるイ

ンドネシア語教材の共通教材を作成するこ

と、という二つの目的を持っている。 

 

3. 研究の方法 

本研究では日本において長年、インドネシア

語教育の中心的な役割を果たしてきた東京

外国語大学、大阪大学（旧大阪外国語大学）

が行ってきたインドネシア語教育を中心に

して、教材、教授法の評価を行い、さらには

日本で最も学習者が多い南山大学のアジア

学科で行われているインドネシア語教育で

使われている教材と教授法の評価を加味し

た上で、現状を分析した。その上で、明らか

になった問題点を踏まえて、必要とされる将

来のインドネシア語教育のための共通教材

について、３名の研究者が共同で研究を実施

した。その研究成果に基づき、実際に利用で

きる共通教材の開発を同時並行的に行った。

そのような方法をとるのは教材の研究を行

うことと実際に使われる教材を切り離して

議論することはできないと考えるからであ

る。以下は具体的な研究方法である。 

(1) 既存のインドネシア語教材の分析を行う

ことが第一ステップとなる。そのために３名

の研究者が手分けして国内の教育機関およ

び市販されている教材の収集を行うととも

に、インドネシア語教育の蓄積のある国外の

教材も収集し、それらを比較検討した。次に、

その検討を踏まえ研究を行いながら基本教

材と応用教材の開発を行った。さらに、イン

ドネシア語の素材の収集を行い、データを整

理した。新教材の案と言語素材をもとに、日

本の教育機関で共通に使用できる共通教材

を編集し、日本のインドネシア語教育に携わ

る者が利用できる教材バンクとする文法記

述を行った。それぞれのステップは、３名の

研究者が密な議論を行い、進めて行った。 

(2) インドネシア語教材、「基本教材」と「応

用教材」の開発。本研究で扱う教材を開発す

るために「基本教材」と「応用教材」に分け

て考えた。「基本教材」は、言語習得にとっ

て基本的な知識となる文法、語彙、発音・文

字の各分野における「教える／学ぶ内容項

目」とそれを記述した「教える／学ぶ時に用

いる教科書等」である。この基本３分野それ

ぞれにおいて、何を、どのような枠組み（解

釈）で教えるべきかを、１つの規範的モデル

として考えて教材の開発を進めていった。一

方、「教える／学ぶ時に用いる教科書等」は、

各教育機関のレベルや事情に合わせて教授

習得項目を取捨選択したもので、それらの教

科書を収集し分析を行い、活用できるものを

取り込んでいった。次に、「応用教材」につ



いての研究を行った。応用教材は、「基本教

材」の内容に基づいた言語の運用に必須な技

能とされる「読む、書く、聞く、話す」４種

類の能力を向上させるための教科書や練習

問題であり、基本教材とは逆に、「教える／

学ぶ時に用いる教科書等」に重点が置かれて

いるものである。これらについても既存の教

材を収集し、整理し、分析を行い、共通教材

のための資料作りを行った。 

 
４．研究成果 

上述の日本のインドネシア語教育の現状を

ふまえ、申請者らは次の２つの特徴をもつ教

材開発を開始した。まず、①学生が直接使う

のではなく、教員が参照する教材であり、そ

れを日本のインドネシア語教員が共有し利

用できる教材バンクとすることである。そし

て、②教材バンクは、大学における初級から

上級までの教授内容を網羅し、どのような枠

組み（解釈）で教えるべきかを、日本のイン

ドネシア語教育の１つの「規範的モデル」と

して提示し、その中から教員が学生のレベル、

授業の内容や目的に合わせて必要な項目を

選び、各自がカスタマイズして利用するとい

うことにある。 

 教材は、言語習得にとって基本的な知識と

なる文法、語彙、音声・表記の「基本教材」

と、それらの知識をもとにした長文読解、会

話、作文などの練習を中心とした「応用教材」

とからなるが、本研究においてはまず「基本

教材」の開発を優先課題として取り組み、そ

の記述を完成させた。文法の基本教材は、国

内外の主要な文法書を主に参照し、その成果

を還元する形で教育用に記述した。すなわち、

研究文法ではなく、学習者が慣れている英語

や日本語の教育文法の用語や概念との対応

などを考慮した、初級から中・上級までを網

羅した教育文法を記述した。語彙の基本教材

については、頻度、分野、文化的な特殊性、

日本との違いなどの観点から単語を選出し、

目標語彙リストを作成した。それは、既存の

語彙集や語彙の頻度に関する研究などをも

とに、各段階 500 語の計４段階からなる具体

的な目標を示した語彙教材である。また、文

法の基本教材で見られる語彙とのリンクも

考慮したものになっている。発音・文字は、

文法と語彙から独立性が高い教材であるが、

この分野ではアクセント、イントネーション

の記述が含まれるため、形態論や統語論（こ

こでは語彙、文法の分野に相当する）との関

連性を考慮した。また、インドネシア語と日

本語の音韻構造の違いをふまえ、日本語話者

にとって問題点を認識させるような教材と

した。このように、基本教材を構成する３分

野は相互にリンクしており、また、日本語話

者がインドネシア語を学ぶ際の問題点をふ

まえたものとなっている。この基本教材の試

作版は完成しており、これをウェブページに

アップし、日本の大学におけるインドネシア

語教員がダウンロードして利用できる教材

バンク基礎編の開設を行う予定である。今後

は、国内のインドネシア語教育機関の現場で

教えている教員・研究者に試用してもらい、

フィードバックを受ける。 

 応用教材については、資料の収集を完了し、

その分析と議論を行ったが、今回の研究では

その記述までは至らなかった。継続して実施

を計画している第二次の研究計画において

進めていく計画である。基本教材と同様に、

日本インドネシア学会の協力を仰ぎながら

調整を行い、必要とする教育者に提供できる

よう、「応用教材バンク」を創設することを

目指す。 
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