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研究成果の概要（和文）：本研究では、タスクに基づくライティングテストに特化した「コンピューターによる
自動評価採点システム」の開発を進めた。ライティング評価を予測する言語的特徴として抽出された客観的評価
指標 (特徴量) により、総合評価を61～69%予測できる回帰式を作成することができた。しかし、予測精度をよ
り向上させるために、1) Accuracy タスクの「言語的正確さ」の評価において、語彙や文法、スペル句読法など
における誤りを特定し、統計指標化する方法を考案すること、2) Communicability タスクの「情報伝達効果」
の評価において、課題との関連性を判定し統計指標化する方法を考案する必要性が示唆された。

研究成果の概要（英文）：This study focused on the validity of objective rating indices to an 
automated essay-scoring system for task-based writing tests. The relationship between the holistic 
ratings of Accuracy and Communicability tasks and their objective indices was examined. Independent 
variables to measure the holistic ratings were chosen from existing objective indices based on the 
constructs of each task: organizational skills, linguistic accuracy, communicative quality and 
effects. As a result of the correlation analyses, a moderately high correlation was found to exist 
between the holistic ratings of the Accuracy task and its indices (tokens and type levels). A 
moderately high correlation was also found between the holistic ratings of the Communicability task 
and its indices (type levels and relevant ideas). Through multiple regression analysis, the scores 
of each task could be predicted with moderately high dimensional accuracy.

研究分野： 英語教育学
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 第 2 次研究 (2010～2012) の成果として、
「タスクに基づくライティング・テスト
(Task-based writing tests: TBWT)」において(1) 
評定者が一貫した評定を行うことのできる
評定尺度および『評定の手引き』を開発する
ことができた (Sugita, 2009a, 2009b)、 (2) 受
験者のライティングにおける運用能力を測
定する上で、信頼性・妥当性のある評価タス
ク開発を可能にする「構成概念に基づく言語
処理的テスト法」の考え方を確立することが
できた (Sugita, 2010, 2013)、(3) 評価対象とな
るライティング能力を効果的に測定するこ
とのできる５段階の単特性に基づく評定尺
度を開発することができた (Sugita, 2012a, 
2012b)。 
 しかし、これまでに TBWT の採点に関わっ
た評定者を対象として実施した「評定作業に
関するアンケート」では、評定作業には疲労
が伴い、大きな負担を感じることなく評定を
行うことができるのは「20～40 名」程度とい
う回答が多かった。また、第 2 次研究におい
て、事前のトレーニングにより評定者の熟練
度を高めることが可能であることは確かめ
られたが、実施規模拡大に向けて多数の熟練
した評定者を育成するためには、相当の費用
と時間を要すると考えられる。今後、有用性
の高いライティング・パフォーマンス・テス
トとして規模拡大を図るためには、受験者の
増加に対応し得る迅速かつ客観的な評価採
点方法を整備しておかなければ、拡大化その
ものが困難になることが予想された。 
 
２．研究の目的 
 本研究は、応用的研究段階に位置づけられ
るものであり、一定規模の本格的な公開テス
トの実施に向けて、客観性および有用性の高
い TBWT の評価採点システムを構築するこ
とを目的として行う。第 1～2 次研究におい
て開発を行ってきた TBWT に特化した「コン
ピューターによる自動評価採点システム」を
応用開発し、評定者要因による影響を除外し
たより客観的で実用的なライティング・パフ
ォーマンス評価の実現を目ざす。 
 
３．研究の方法 
(1) 英文における自動評価採点システムに関
する研究動向の把握 
 最近 15 年間、教育測定の分野において最
も精力的に研究が行われてきた研究の一つ
が、小論文やエッセイの自動評価および採点
の研究である (石岡, 2008) と言われるが、
TBWT に特化した「コンピューターによる自
動評価採点システム」を構想するための基礎
研究として、これまでに開発が行われてきた、
特に英文における自動評価採点システムに
関する文献研究に取り組んだ。具体的には、
Educational Testing Service (ETS) によって開
発された Electric Essay Rater (e-rater)、Vantage 
Learning 社によって開発された IntelliMetric、

Knowledge Analysis Technologies (KAT) 社が
所管する Intelligent Essay Assessor (IEA) など
を研究対象として、それぞれの英文分析ツー
ルとしての特徴を重点的に検討した。 
 
(2) TBWT における言語的特徴数値化のため
の統計指標設定 
 これまでの自動採点システム開発におい
て用いられてきた説明変数 (言語的特徴) と
して、単語の出現頻度ベクトル、文や句の長
さ、代名詞や助動詞の数、議論を深めるため
の手がかり語や修辞句など (石岡, 2004)、流
暢さを表す総語数、統語的複雑さを表す文あ
たりの従属節数と平均文長、談話的特徴を表
す文あたりの接続語句数など (杉浦, 2008) 
の例を参照した。TBWT 自動評価採点システ
ムにおける説明変数を抽出するために、過去
に大学生英語学習者を対象として実施して
きた TBWT における総合的評価決定の要因
となった言語的特徴の分析を行った。具体的
な分析方法として、これまでの自動採点シス
テム開発において用いられてきた客観的評
価指標 (特徴量) を吟味して、「書く」領域に
おける言語運用能力の構成概念として想定
した Accuracy, Communicability それぞれにつ
いて「統計指標」を設定した。次に、延べ 20
名の中学校・高等学校教員が評定を行ってき
た TBWT の総合的評価と相関の強い指標を
抽出し、重回帰分析により、総合的評価を予
測する回帰式を作成し、その妥当性を検証し
た。 
 
(3) コンピーター利用による自動採点システ
ム構築に向けての検討 
 自動評価採点システムの構築に向けて、テ
キスト処理に使用するプログラムの開発に
取り組んだ。プログラミング言語としては、
Perl (Practical Extraction and Report Language) 
を使用した。習熟困難な部分もあったので、
第一段階として Perl の基礎から理解を深め、
プログラム作成の準備を行った。また、Web
上における受験を可能にするためのサーバ
ーへのアップロード、テスト結果を管理する
ためのセキュリティ等に関しては専門の業
者に依頼してソフト・ハード面における実施
準備も並行して行った。 
 
(4) 自動評価採点システムの信頼性に関する
検証 
 入力されたテキスト処理のために開発さ
れた採点・評価プログラムの信頼性に関する
検証を行った。検証方法としては、過去に実
施された TBWT における評定者 (中学校・
高等学校教員) の評価と自動評価採点シス
テムによる評価との相関の度合いを信頼性
の指標とした。 
 
(5) 実用性に関する検証 
 TBWT 自動評価採点システムの教育現場
における実用性について検証を行うために、



大学生学習者を対象として TBWT を実施し
た。対象となった学生には、妥当性検証の基
礎データとなる「オンライン自動採点システ
ム(Criterion)」によるエッセイライティングの
テストの受験機会を設定し、客観的な評価指
標に基づいて与えられる５段階の全体的評
価法のスコアと TBWT 自動評価採点システ
ムの評価結果との相関から併存妥当性につ
いて検討を行った。 
 
４．研究成果と課題 
 今次の研究において抽出した客観的評価
指標の妥当性を確認するために、それぞれの
タスクの変数間の相関分析を行った結果は
下記の通りである。 
(1) Accuracy タスク 
 Accuracy 評価との相関を見ると「語数」
との相関が  r = .88 と高かった。特に
Accuracy タスクは「120 語程度」という語
数指定が行われていることもあり、この客
観的指標と評定者による Accuracy タスク
の観点別評価 (文章構成力) との相関が強
いと考えられる。これに対して「平均文長」
とは相関が見られず、語数の多い長めの文
を書いても評定者による Accuracy 評価に
はそれほど影響しないことが確認された。
また、「言語的正確さ」の観点から客観的指
標として設定した「難語割合」「接続語句数」
はいずれも Accuracy 評価と中程度以上の
相関が見られた。すなわち、JACET 8000
のレベルの高い語や文と文のつながりを示 
す接続語句の使用は、評定者による評価に
影響を与えることが確認された。 
(2) Communicability タスク 
 Communicability 評価との相関を見ると
「頻度語数」との相関が r = .83 と高かっ
た。Communicability タスクは定型表現 (to+
動詞) を使用してアイディアを書くという
言語形式の指定が行われているので、この
客観的指標は評定者が「情報伝達の効果」
の観点から Communicability 評価を行う際
に影響が大きいと考えられる。また「アイ
ディア数」に関しても中程度の相関が見ら
れた。一方、「伝達内容の質」に関わる客観
的指標については、平均文長 (r = .59), 難
語割合 (r = .75) いずれもCommunicability
評価と中程度以上の相関が見られた。特に、
Accuracy タスクの場合には「平均文長」と
相関が見られなかったが、一行に１つのア
イ デ ィ ア を 書 く 形 式 と な っ て い る
Communicability タスクについては、語数の
多い長めの回答を書くことが評定者による
評価にも影響する可能性があることが確認
された。さらに、JACET 8000 のレベルの高
い語を使用することは「伝達内容の質」向
上 に つ な が り 、 評 定 者 に よ る
Communicability 評価に影響を与えること
が確認された。 
 上記の妥当性検証結果に基づき、抽出さ
れた客観的評価指標による TBWT 自動評価

採点の処理系統を図示すると、下図の通りと
なる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
まず、受験者が入力を行った Accuracy タス
クのライティング・サンプルに関しては、総
語数および含まれる文章の数がカウントさ
れた後、１文あたりの単語数 (平均文長) が
算出される。また、JACET 8000 における難
しい語の使用割合 (難語割合) については、
レベル別カバー率分析プログラム (V8an. pl) 
によりレポートされる各レベルの見出し語
の出現数にレベルを示す数値 (1～8) を掛け
合わせる。接続語句数は、接続語リストに掲
載されている語句の出現数による。それぞれ
の指標に対しては四分位範囲による閾値に
基づき、機械的に得られた数値データを A, B, 
C の３段階評価に変換する。さらに、総合評
価は予測式による計算を行い、A, B+, B, B-, C
の５段階評価に変換するという流れになる。 
 次に、Communicability タスクのライティ
ング・サンプルに関しては、Accuracy タスク
と同様に平均文長と難語割合が算出される。
アイディア数は、書かれている行数のカウン
トによる。定型表現 (to+動詞) の頻度と含ま
れる単語数については、定型表現リストに掲
載されている to+動詞の出現数による。観点
別評価は数値データを A, B, C の３段階評価
に、総合評価は予測式による計算を行い、A, 
B+, B, B-, C の５段階評価に変換して結果の
出力を行うという処理系統になる。 
さらに、それぞれのタスクの評価を予測す
る回帰式の有用性については、回帰式によ
り算出される予測得点をサンプル提供者で
ある 20 名の学生の Criterion スコアと照合
することにより検証を行った。それぞれの
タスクの回帰式による予測得点と Criterion 
スコアとの相関係数を計算し、併存的妥当



性の検証を行った結果、Accuracy評価の 回
帰 式 に よ る 予 測 得 点 は r = .77,  
Communicability 評価の回帰式による予測
得点は r = .64 となり、いずれも中程度以上
の相関が見られた。この結果から、回帰式
による予測得点には、ある程度の有用性が
あると判定された。また、回帰式による予
測得点と Criterion スコアとの残差を求め
たところ、残差が±1.0 以上となったサンプ
ルは、Accuracy 評価の回帰式による予測得
点では 1, Communicability 評価の回帰式に
よる予測得点では 4 サンプルが該当した。
このサンプル数からも、自動評価採点シス
テムによる最終的な総合評価を算定する各
タスクの予測式には一定の妥当性があると
判断することができる。 
 今後の研究において、本システムの予測精
度をより高めるためには、次の (1)～(4) を当
面の課題として改良に取り組む必要がある
と考えられる。 
 (1) TBWT の評価基準 (評価の観点) に適合
する言語的特徴として抽出された客観的評
価指標 (特徴量) により、総合評価を 61～
69%予測できる回帰式を作成することができ
たが、予測精度をより向上させる可能性のあ
る統計指標について検討すること。 
(2) 自動評価採点システムによる最終的な総
合評価には、各評価指標の数値データによる
予測式の有用性の方が高いことが示唆され
たが、サンプル数を増やし実証すること。 
(3) Accuracy タスクの「言語的正確さ」の評
価において、語彙や文法、スペル句読法など
における誤りを特定し、統計指標化する方法
を考案すること。 
(4) Communicability タスクの「情報伝達効果」
の評価において、課題との関連性を判定し統
計指標化する方法を考案すること。 
 本研究により明らかになった(1)～(4)の課
題解決に取り組み、日本人英語学習者のライ
ティング能力の推定に、より有効な自動評価
採点システムを引き続き開発していくこと
が望まれる。 
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