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研究成果の概要（和文）：大きく分けて二通りの成果が得られた。第一に、政治と宗教の関係について、政治思想史上
の古典的テキストを綿密に分析することで原理的な考察を行った。その結果、政治と宗教の間には本質的な緊張がある
こと、その緊張は近現代の世俗化と啓蒙という条件の下でも解消されていないことが明らかになった。第二に、現代政
治理論の重要な著作と、現代政治における多文化主義の実践に着目することで、宗教が現代のデモクラシーに対して果
たしうる肯定的役割があるか、あるとすればそれはどのようにして可能かを考察した。結果として、リベラルな理論と
実践の枠内に宗教を受け入れる試みと、逆に排除する傾向が並存することが明らかとなった。

研究成果の概要（英文）：The result of our research has two parts. First, we studied fundamental questions 
regarding the relationship between politics and religion by closely examining classical texts of 
political thought. Our result shows that there are immanent tensions between politics and religion, and 
they are not resolved under the conditions of the secularization and the Enlightenment that characterize 
the modernity. Second, as we focus upon texts in contemporary political theory and practices of 
multiculturalism, we consider what constructive role, if any, religion can play in today's democratic 
politics. Our result shows that while tendencies to exclude religion from politics remain, attempts are 
being made to accommodate religion within the framework of liberal theory and practice.
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１．研究開始当初の背景 
 近年、現代政治理論の分野において、「デ
モクラシー」と「宗教」との密接な関係をめ
ぐってさまざまな議論が提起されている。そ
の背景には、ホセ・カサノヴァ『近代世界の
公共宗教』（1994）で提示された公共宗教の
概念がある。公共宗教とは、脱私事化するこ
とによってデモクラシーの補完的機能を果
たすようになった宗教的運動のことである。
このアイデアはジョン・ロールズやユルゲ
ン・ハーバーマスの理論に大きな影響を与え、
その結果、彼らは宗教の公共的役割を積極的
に評価するに至っている。 
他方、現代政治理論における「デモクラシ
ー」と「宗教」との関係をめぐる論争は、思
想史への参照を欠くという欠点を有してい
る。たとえば、この論争において近年もっと
も影響をもった論文集の一つである、クレイ
グ・キャルフーン『世俗主義再考』（2008）
には、現代政治理論や地域研究（比較政治）
などの研究論文が収められ学際的な様相を
呈しているものの、思想史の論文は一編も収
録されていない。 
しかしながら、「デモクラシー」と「宗教」
をめぐる思想史的知見の積み重ねは、問題の
位相を明らかにしてその根源を突き止める
だけに留まらず、未だ決着を見ない両者の関
係をめぐる論争に理論的方向付けを与える
可能性を有している。 
こうした背景から本研究は、現代政治理論
ならびに地域研究と思想史研究とを架橋し
うる理論を構築することを目指した。とりわ
け、これら三つの研究分野での「デモクラシ
ー」と「宗教」をめぐる研究を発展・深化さ
せることによって「デモクラシー」に対して
「宗教」が果たしうる可能的な役割を理論的
に分節化しようとした。その上で、主として
北米における具体的・実践的な事例研究と理
論を結び付け、理論の修正および現象の理論
的評価を行おうとした。 
 
２．研究の目的 
本研究は、1980 年代以降の宗教復興やヨ
ーロッパにおけるムスリム移民の増加など
によって前景化した「デモクラシー」と「宗
教」をめぐる問題に関して、政治思想史・政
治理論・地域研究の融合によって、その思想
史的位相を明らかにし、現代の新しい課題に
応答しうる理論を構築することを目的とし
た。とりわけ以下の三点を達成することを目
指した。①統治の観点からの宗教についての
政治思想史（古代ギリシアから近代まで）の
再検討と、宗教に関わる現代政治理論の思想
史的位置づけ。②現代政治理論において再評
価される傾向にある宗教の政治的役割のサ
ーベイと、理論的評価基準の構築。③宗教と
デモクラシーの問題が顕在化している地域
（特に北米）をフィールドとする地域研究の
知見に基づく理論の検証。 

 

３．研究の方法 
本研究は、思想史研究、現代政治理論研究、
地域研究の知見に基づき、主にテキスト分析
による手法を用いて、デモクラシーと宗教と
の関係性を統合的・多面的に把握することを
目指した。 
 
４．研究成果 
研究成果は、大きく分けて二通りのものに
分類される。第一に本研究では、政治と宗教
の関係について、政治思想史上の古典的テキ
ストを綿密に分析することで原理的な考察
を行った。その結果、政治と宗教の間には本
質的な緊張があること、その緊張は近現代の
世俗化と啓蒙という条件の下でも解消され
ていないことが明らかになった。第二に、現
代政治理論の重要な著作、ならびに現代政治
における多文化主義の実践に着目すること
で、宗教が現代のデモクラシーに対して果た
しうる肯定的役割があるか、あるとすればそ
れはどのようにして可能かを考察した。明ら
かになったのは、リベラルな理論と実践の枠
内でも、宗教を包摂する試みがなされている
が、依然として排除の傾向も見て取れるとい
う事実である。以下に各人の主要な研究成果
を記す。 
 
（１）政治思想史における研究成果 
①厚見恵一郎「マキァヴェッリとルクレティ
ウス――ルネサンス・イタリアにおけるエピ
クロス主義改変の考察に向けて――」。厚見
は、2015 年度刊行の上記論文において、レ
オ・シュトラウスや中金聡の先行研究を参照
しつつ、古代における宗教批判の一類型とし
てのエピクロス主義やルクレティウスの思
想が、近代におけるマキァヴェッリの宗教批
判に及ぼした影響を考察した。 
古代のエピクロス主義は、宗教がもたらす
死後の裁きの恐怖のゆえに宗教を拒絶し、死
後の不安に煩わされない隠遁生活を勧めた。
そこには哲学的快楽の追求と政治的活動と
のあいだには架橋しがたい深淵が横たわっ
ているとの認識があった。 
これに対して、エピクロス主義者ルクレテ
ィウスの筆写に一時期没頭したマキァヴェ
ッリは、エピクロスの原子論を人間の自由意
志の根拠として引照し、それを政治的教えの
ために利用することで、政治と哲学の間に存
在していた古典的深淵を乗り越え、エピクロ
ス主義の近代的改変の先鞭をつけていくこ
とになった。宗教がもたらす死後の裁きの恐
怖のゆえに宗教を拒絶するのではなく、宗教
がもたらす慰撫と現実無視（＝人間による自
然の克服という現実課題から目を背けさせ
る宗教の彼岸性）のゆえに宗教を拒絶する近
代の無神論的啓蒙の宗教批判は、エピクロス
主義の近代的改変――フィレンツェ・ルネサ
ンスとマキァヴェッリはその初期の中心に
位置づけられる――と密接なつながりを持
っていたと考えられる。 



シュトラウスによれば、古代哲学の宗教批
判と近代哲学の宗教批判とを区別するのは、
自然を観照の対象とする前者と征服の対象
とする後者との相違であり、この相違から、
死の恐怖の私的克服を唱えるエピクロスと、
死の恐怖の政治的利用ないし政治的克服を
唱えるマキァヴェッリないしホッブズとの
相違が生じている。この相違に注目すること
は、現代デモクラシーにおいて一方で宗教の
私事化が生じながら他方で宗教の政治的利
用が行われている事実を分析する上で重要
となるだろう。 
 
②飯島昇藏「レオ・シュトラウスの『スピノ
ザの宗教批判』と「神学－政治問題」につい
ての若干の考察」。飯島は、2014年刊行の上
記論文において、政治と宗教の関係について
のいくつかの原理的な問いを考察した。 
シュトラウスの言う神学－政治問題とは、
単純化していえば、一方における哲学および
政治的共同体と、他方における啓示宗教およ
び信仰共同体の対立という問題である。この
問題に対する解決の試みの一つのかたちが、
宗教を理性的に批判し、哲学によって宗教を
克服することである。 
シュトラウスはそうした宗教批判にはエ
ピクロス主義、アヴェロエス主義、マキァヴ
ェッリ主義の三つの源泉ないし類型がある
とした。中でも近代の宗教批判に最も重要な
動機づけを与えたのはエピクロス主義であ
るとされる。エピクロス主義については厚見
の研究が明らかにしたとおりである。 
飯島はこの三類型から漏れる宗教批判の
系譜として、プラトンやアリストテレスの哲
学に依拠した宗教批判、とりわけパドゥアの
マルシリウスによる聖職権主義批判を考察
した。同時に、シュトラウス自身が神学－政
治問題に関して宗教と哲学のいずれの側に
与したのかについては、明確な解答が困難で
あることを指摘した。 
全体としてこの論文が示唆するのは、近現
代における世俗化の要因の一つに啓蒙的理
性による宗教批判があったが、異論の余地の
ない哲学体系が完成していない以上、その批
判はいまだに完遂されてはいないのではな
いか、ということである。この観察は公共圏
における宗教の復権という現代デモクラシ
ーにおける傾向を説明する可能性がある。 
 
③近藤和貴「哲学者の英雄化：プラトン『ソ
クラテスの弁明』における「脱線」のレトリ
ック」論文の目的は、プラトン『ソクラテス
の弁明』の「脱線」と呼ばれる部分に焦点を
当て、自己の哲学活動を詳述するソクラテス
のレトリックを分析することである。 
『ソクラテスの弁明』第一弁論において、
ソクラテスは告発状への反論と、告発者メレ
トスへの論駁を終えた後、自身の哲学的活動
について語り始める。通常「脱線」と呼ばれ
るこの部分は、無罪を目指す法廷弁論として

は不可解な挑発的な自己賛美を含んでいる
ばかりか、告発状・告発者についてよりも長
い論述がなされているため、演説者の意図を
めぐって様々な議論が提出されてきた。近年
有力であった学説によれば、一見して不可解
に思われる弁論も、ソクラテスの無罪への信
念と、演説を行うにあたっての敬虔的道徳的
規範意識を参照すれば、彼の「弁明的意図」
が読み取れる。 
本研究ではこれに対して、この個所の目的
は、無罪判決の獲得ではなくソクラテスの哲
学的生の正当化であり、これを通じて都市の
道徳規範の中に哲学を受容できる枠組みを
形成することであると論じた。ここから、ソ
クラテスの弁明全体の目的を考察し、「死刑
を免れるための弁明」ではなく、「哲学の可
能性を開くための自己呈示」という性格付け
を行った。 
ここにシュトラウスの言う神学－政治問
題の一つの現れを見ることも可能であろう。
政治的言説が哲学に依拠する理性的な性質
をあらわにするとき、そこには宗教との間に
本質的な緊張が生じる可能性がある。今日の
デモクラシーにおいてもそうした緊張は無
視されるべきでない。 
 
（２）現代政治理論における研究成果 
①石川涼子”Multiculturalism for Women? 
Implications of “Reasonable 
Accommodation” for Women in Minority 
Cultural Groups”. スーザン・オーキンに
よる論考 “Is Multiculturalism Bad for 
Women?” (1999) に見られるように、多
文化主義は女性を抑圧するような宗教・
文化的価値の温存に寄与するため、リベ
ラルではないという批判がある。この見
解では、多文化主義はフェミニズムと両
立しない。 
このような批判を念頭に、本稿ではフ
ェミニズムが求める女性の権利や自由の
保証と多文化主義が両立しうる例として、
特にリベラルな価値にそぐわないとされ
る宗教・文化集団に属する女性にとって
この合理的配慮アプローチが持つ意味に
注目し、カナダのケベック州で 2008年に
出版された合理的配慮（ reasonable 
accommodation）についての報告書を考察
した。このアプローチは、宗教的・文化
的少数派に対して一方的にリベラルな基
本的価値への合意を押し付けることはし
ない。少数派と多数派の双方が熟議を通
じて妥協点を模索するべきだと考えられ
ている。 
基本的にはリベラルな諸価値に合致す
る範囲でではあるが、女性たち熟議への
参加を促し、少数派と多数派双方が価値
観を変容させることが想定されている点
でこのアプローチが優れていることを述
べた。このアプローチは、現代のリベラル・
デモクラシーにおいて宗教的言説を積極的



に受け入れることが可能であり、望ましくも
あることを示す重要な事例であると言える。 
 
②高田宏史「テイラー『世俗の時代』：「世俗」
再編の試み」で高田は、テイラーのこの大著
の内容を簡単に振り返り、それに対する批判
を紹介し、さらにテイラー自身の応答を考察
した。近年のテイラーは宗教的多元性をリベ
ラル・デモクラシーにおいて擁護するための
原理として、「寛容」とも「政教分離」とも
異なる新しい「世俗主義」を提案するに至っ
ている。 
ただしこの新しい世俗主義は、確たる制度
化を目指すというよりも、一つの倫理として
構想されていることが重要であると高田は
指摘した。制度化には、規範を絶対化し、そ
こから逸脱する存在者を排除する「コード・
フェティシズム」の危険が伴うと、テイラー
は考えるからである。この点でテイラーはハ
ーバーマスに見られる制度への志向に批判
的である。 
高田の研究が明らかにしたのは、石川が分
析した合理的配慮のアプローチのような実
践も、それが硬直した制度と化すならば、か
えって排除の道具となる危険性があること
である。この危険性は、次に見る熟議デモク
ラシーの制度的構想にも伏在しているよう
に思われる。 
 
③谷澤正嗣「訳者解説」（アッカマン／フィ
シュキン著、川岸／谷澤／青山訳『熟議の日』
に収録）において谷澤は、いわゆる熟議デモ
クラシー論の成果を概観したうえで、アッカ
マンとフィシュキンの著作をその中でも重
要な意義を持つものと位置づけた。「熟議の
日」は、有権者の持つ「粗野な選好」を理性
的な公共の熟議によって洗練させようとい
う制度上の提案である。言い換えればアッカ
マンとフィシュキンは、政治において啓蒙的
理性のプロジェクトを完遂することに関心
がある。彼らがデモクラシーにおける宗教の
役割に無関心に見えることは示唆的である。
これに対して、熟議デモクラシーの批判者の
ほうが、宗教的なものがデモクラシーに貢献
しうる可能性について肯定的であるように
思われる。 
 
④谷澤正嗣「新古典派リベラリズムの政治理
論：アメリカ保守主義の新類型？」において
谷澤は、新古典派リベラルを自称する理論家
たちの著作を検討し、ロールズらのリベラリ
ズムに対するリバタリアンからの最新の反
論として彼らの理論を位置づけた。宗教に対
する彼らの立場は両義的である。一方で彼ら
の議論は公共選択理論や社会的選択理論に
影響を受けた著しく理性的なものであり、宗
教的保守主義とは無縁である。他方でデモク
ラシー論に関していうと、彼らの理論は熟議
デモクラシー論に懐疑的である。言い換える
と彼らは政治的言説が公共的理性によって

洗練されることに期待しない。そのため、彼
ら自身の議論は宗教的ではないにも関わら
ず、宗教的言説が政治に入力されることに彼
らはより寛容なのである。 
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