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研究成果の概要（和文）：本研究はアジア女性基金とドイツの「記憶・責任・未来」財団による道義的償いの異なる結
果を分析した。東欧の強制労働者への償いである後者は前者と違い、政府、企業、被害国側から資金、運営面で全面的
協力を得た。
構造的要因としてドイツの戦後責任へのより高い国民的統一性も考えうるが、それは独政府、企業の政治的経済的利益
に資した諸補償政策に追随し、修正主義論争にも揺れてきた。一方基金の元慰安婦への償いは前例がなく、実際的利益
に乏しく、さらに慰安婦問題の家父長的性質が加害者被害者双方にもたらす不名誉が基金への反発を強めた。道義的償
いの成否は、戦後責任の国民的統一性、補償対象の性質と政治的経済的考慮に影響される。

研究成果の概要（英文）：This research analyzed the contrasting results of the moral atonement by the 
Asian Women’s Fund for former comfort women and that by the German Foundation, “Memory, Responsibility, 
and Future,” for former Eastern European forced workers. The latter received better operational and 
financial support from relevant governments and businesses than the former.
The alleged higher level of postwar responsibility in Germany has followed the government’s rather 
pragmatic compensation policies and it had been shaken by the revisionist debates. The moral atonement 
for former comfort women was unprecedented and lacked pragmatic benefits for the Japanese government. 
Besides, the patriarchal nature of the issue of comfort women brought dishonor to both the victims and 
the offenders, leading both to oppose the moral atonement. The research concludes that effective moral 
atonement depends on the nature of the issue and political and economic elements as well as the level of 
postwar responsibility.

研究分野：国際関係論
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1. 研究開始当初の背景 
戦後責任の一つの主要問題として、個人補償
の問題がありつづけている。「慰安婦」問題で
はこの問題が法的解決ではなく政治的道義的
方法によって解決されることが困難であるこ
とを露呈した。1995 年に設立され、2007 年ま
での活動を続けたアジア女性基金の元慰安婦
への道義的補償が十分に受け入れられなかっ
たことに表れている。この困難の背景には、
相容れず鋭く対立する国家意識、戦後責任意
識が日本国内に存在することを本研究者は明
らかにしてきた。この先行研究の結果に基づ
いて、研究者は戦後補償実現における統一し
た国家意識の相対的重要性如何を問う試みを
研究視座を広げた比較研究のもとにおこなっ
た。アジア女性基金が上記の理由で不成功で
あるなら、基金と同様の形の官民協働の道義
的補償でありながら、被害者との和解に成功
したドイツの財団「記憶・責任・未来」では、
ドイツ国内における戦後責任への立場を確立
する理性的な議論がどれほど十分に貢献した
のか、という質問である。 
 
２．研究の目的 
本研究は戦後補償において官民共同での道義
的補償の成否の原因が統一的な戦後責任の国
家意識によるものであるかを、被害者との和
解という意味で未達成に終わった日本の「ア
ジア女性基金」と成功例のドイツの「記憶・
責任・未来」財団の比較を通じて研究する。
日独両国におけるそれぞれの歴史論争の研究
を通じて現時点での戦後責任に関する統一し
た国家意識の有無を確認し、歴代の補償政策
も調査しながら、「基金」と「財団」の成否が
統一国家意識によるものであるのか、それと
も政治的経済的計算のもとに受動的に行われ
てきた面が強いのかを検証することを目的と
する。この目的は、財団の背景を知ることが
今後の「慰安婦」問題への現実的かつ有効な
和解方法へ資するとの期待からである。 
 

３．研究の方法 
本研究の官民共同補償の是非の観点からの
「アジア女性基金」と「記憶・責任・未来財
団」の比較研究は、主に資料分析と補完的イ
ンタビューに基づいて、日本とドイツそれぞ
れ関しては以下の４つの点を調査分析した：
（１）. 戦後責任の議論；（２）. 戦後補償政
策；（３）．強制労働への官民共同補償の成立
にいたる議論；（４）. 官民共同補償の実際
の運営・活動について。 
 ドイツの戦後責任、歴史論争、実際の補償
政策とその背景については連邦補償法につい
ての先行研究や報道されるナチ関係、特にナ
チ協力者の訴追裁判ニュース解説を参考にす
すめた。iこれに関連してドイツ企業への集団

訴訟についての実態も文献や企業側、訴訟弁
護士側のインタビュー資料を基づいて把握し
た。ii 
 「記憶・平和・責任」財団の活動や評価に
ついては、財団の補償活動報告や財団の歴史
的位置の資料から把握した。iii 
 日本については、戦後責任論と補償政策を
参考に研究した。iv 
基金に関しては特に実際の運営、活動に関わ
った関係者と政府関係者にインタビューをお
こなった。インタビューの質問の中心は道義
的責任と法的責任の認識方法、その認識方法
が生じてきた背景、そして官民共同での補償
の是非の議論についてなどである。 
 
４．研究成果 
ドイツの戦後責任に対する国民的統一レベル
の高さは諸言説によって証明されたものの、
それが成り立ってきた経緯には実際的な側面
もあり、修正主義論争もあり、紆余曲折があ
ったことが明らかになった。しかしより統一
された戦後責任のドイツ国民の考えが財団の
運営の基盤を妨害しないことはもちろんのこ
と、支えていたことは確かであった。ただそ
れと同時に財団は基金とちがって、自国政府
のみならず被害者の国の政府、関係企業の積
極的な協力を運営面において受けていたから
こその成功という側面もあった。これは財団
が政治的経済的利益になると国や企業が判断
したからである。この点で、基金の活動には
日本政府や企業が積極的に利益を見いだせな
いがゆえの不十分な協力という弱点があった。
それには基金の補償対象である被害者である
元慰安婦たちが、戦時性暴力の被害者である
ゆえに受けた家父長的偏見も社会的にあった。
財団の補償対象となった旧東欧のナチ政権下
での強制労働者にはこのような偏見はなかっ
た。 
 財団の基金との比較のもとでのいわゆる
「成功」が示す教訓は以下のとおりである。
戦後責任、道義的責任が実際的側面と道義的
側面が表裏一体となったかたちで入り組んで
確立されていったドイツの実績は、過度に教
条的にならずに、政治的経済的一致による政
治的協力をも取り込むようなかたちでの戦後
責任の歩みを日本政府、社会が続けてゆくこ
とのバランスが大切であるという政策的示唆
を持つ。 
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