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研究成果の概要（和文）：本研究では，完備情報下において，ナッシュ均衡行動だけではなくマキシミン行動も
人々が行動原理として採用していると仮定し，これらの行動原理に対して頑健なメカニズムの方がそうでないメ
カニズムよりも高いパフォーマンスを示すのかどうかを経済実験によって検証した．その結果，マキシミン戦略
に対して頑健なナッシュ遂行可能なメカニズムの方が，そうではないナッシュ遂行可能なメカニズムよりも高い
均衡達成率を示すことがわかった．

研究成果の概要（英文）：This study assumes that, in complete information settings, people play not 
only a Nash equilibrium action but also a maximin action.  This study examines by economic 
experiments whether or not a mechanism that is robust against these actions achieves better 
performance than the one that is not robust against those actions. It turns out that a Nash 
implementable mechanism that is robust against maximin strategies performs better than the one that 
is not robust against those strategies.

研究分野：メカニズム・デザイン

キーワード： 経済理論　ゲーム理論　メカニズム・デザイン　行動メカニズム・デザイン　遂行理論　経済実験
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９、ＣＫ－１９（共通） 

１．研究開始当初の背景 
 
政策担当者がある望ましい資源配分 (社
会目標) を遂行しようとするときに最も考
慮しなければならないのは，人々のインセン
ティブである．すばらしい資源配分を実現し
ようといくら政策担当者が意気込んだとし
ても，人々がその配分を達成しようとするイ
ンセンティブを持たなければ，その資源配分
が実現されることはない．したがって，人々
に適切なインセンティブを与えることが社
会目標を遂行するためには重要となってく
るのだが，特に身近な問題などでは，いつも
価格を使って適切なインセンティブを与え
ることができるとはかぎらない．そういう場
合には，人々が各自の行動原理にしたがって
行動した結果に実現される均衡状態が社会
目標と常に一致するようなメカニズムを設
計し使用することによって，インセンティブ
の問題を解決しつつ社会目標を遂行しよう
と試みるメカニズム・デザイン理論の考え方
が重要となってくる．このような考え方は，
2007 年のノーベル経済学賞をメカニズム・
デザイン理論の構築の功績で Hurwicz，
Maskin，Myerson が受賞し，そして，2012 年
のノーベル経済学賞をマーケット・デザイン
の実践の功績で Roth，Shapley が受賞した
ことからもわかるように，近年は経済学にお
いて非常に重要になってきている． 
 メカニズム・デザイン理論の現実への応用
例としてしばしば引き合いに出されるのが，
Vickrey によるセカンド・プライス・オーク
ションの設計，Milgrom たちによってなされ
たアメリカでの周波数オークションの設計，
そして，Roth たちによるアメリカの研修医
配属制度や学校選択制度などのマッチング
制度の設計などである．ここで注目したいの
は，上に挙げた実際に使用されている制度は，
Roth の 2012 年のノーベル経済学賞受賞の
理由になったものも含めて，どれもが直接表
明メカニズムになっているということであ
る． 
 直接表明メカニズムとは，人々が自分のタ
イプ (オークションでは評価額，マッチング
では選好) のみを表明するメカニズムのこ
とである．直接表明メカニズムは，自分の情
報のみを表明するという人々の直観にかな
ったシンプルなメカニズムであるために，実
際に使用されることが多いのであろう．しか
しながら，この直接表明メカニズムを使えば
人々に適切なインセンティブを与えること
ができて，人々が自らの行動原理にしたがっ
て行動した結果に生じる均衡状態を常に社
会目標と一致させることが可能になるのか
どうかは，理論的に可能になることはわかっ
てはいるが，現実的にも可能になるのかどう
かについては実はまだよくわかっていない
ところも残されている． 
 
 

２．研究の目的 
 
 理論に基づいて設計された直接表明メカ
ニズムが実際には理論どおりにうまく機能
しないかもしれない原因の一つは，従来のメ
カニズム・デザインで仮定されてきた人々の
行動原理にある．従来の完備情報下でのメカ
ニズム・デザインでは，人々の行動原理とし
てしばしばナッシュ均衡行動が仮定されて
きた．しかしながら，人々が必ずしもナッシ
ュ均衡行動を行動原理としてとっているわ
けではないということが，最近の実験経済学
の研究成果からわかってきている．実際，
我々の最近の実験結果においても，ナッシュ
均衡で想定しているような行動をとる被験
者ももちろん存在するが，そうではない行動
をとる被験者も少なからず存在することが
観察された． 
 ナッシュ均衡行動以外の行動原理として，
メカニズム・デザインに関する我々の実験 
(Mizukami et al. (2013)) でしばしば見ら
れた被験者の行動原理は，マキシミン行動で
あった．2 人のプレイヤーによる戦略形ゲー
ムにおいて，自分に支配戦略がある場合には
必ず支配戦略を選択しているにもかかわら
ず，被験者の立場を入れ替えて相手に支配戦
略がある場合には，相手が支配戦略を選択す
ると予想してその最適反応戦略を選ぶので
はなくマキシミン戦略を選ぶという行動が
半数も見られた．自分に支配戦略がある場合
はそれを必ず選択しているにもかかわらず，
相手に支配戦略がある場合には相手がそれ
を選択することに確信が持てずに，安全を重
視してマキシミン戦略を選択するという行
動原理が数多く観察されたのである． 
ここで，この実験の詳細を説明しよう．こ
の実験はメカニズム・デザインの実験で，
2012 年 10 月に 32 人の学部生を被験者と
して早稲田大学で実施した．被験者は，2 人
の個人がランダムに組み合わされ，それぞれ
が 2 つの戦略を持つ戦略形ゲーム 1 また
は 2 のどちらか一方をプレイした (途中で
他の戦略形ゲームもプレイしながら，個人 1 
の立場と個人 2 の立場で，戦略形ゲーム 1 
または 2 のどちらか一方をそれぞれ数回プ
レイした)．なお，各回の結果を被験者にフ
ィードバックしていないため，各回のゲーム
はそれぞれ独立したゲームとして実施され
ている． 
 戦略形ゲーム 1 では，個人 1 に支配戦略
があり，相手がその支配戦略を選ぶと予想し
個人 2 がその最適反応戦略を選ぶ戦略の組
がナッシュ均衡である．しかしながら，この
ゲームの均衡達成率は 52% と低い水準にと
どまった．その原因を探ってみると，個人 1 
の場合は 100% で支配戦略を選んでいるに
もかかわらず，個人 2 の場合は 52% しか最
適反応戦略を選んでおらず，48% がマキシミ
ン戦略を選んでいることがわかった．このゲ
ームでは，先に述べたように，同じ被験者が



個人 1 と 2 の立場をそれぞれ 3 回ずつ交
代してプレイしている．したがって，個人 1 
の立場では支配戦略を選んでいたにもかか
わらず，個人 2 の立場になると相手が支配
戦略を選ぶと信じられずにマキシミン戦略
を選んだ行動が 48% も観察されたのである．
この事実は，被験者がナッシュ均衡戦略を選
択する可能性は高いが，同時に，ナッシュ均
衡戦略がマキシミン戦略とは異なる場合に
は，ナッシュ均衡戦略ではなくマキシミン戦
略が選択される可能性も高いことを示唆し
ている． 
 他方，戦略形ゲーム 2 では，個人 2 に支
配戦略があり，相手がその支配戦略を選ぶと
予想し個人 1 がその最適反応戦略を選ぶ戦
略の組がナッシュ均衡である．ただ，このゲ
ームの均衡達成率は 79% と高い水準となっ
た．戦略形ゲーム 1 との大きな違いは，個
人 1 の最適反応戦略がマキシミン戦略にも
なっている点である． 
 この実験でも観察されているように，理論
研究においてこれまでしばしば仮定されて
きたように，ナッシュ均衡行動をとる人々は
もちろん存在するのであるが，ナッシュ均衡
行動以外にマキシミン行動をとる人々も現
実には数多く存在しているのである．そこで
本研究では，ナッシュ均衡行動だけではなく
マキシミン行動も人々が行動原理として採
用していると仮定し，(1) これらの行動原理
に対して頑健なメカニズムを設計し，(2) そ
のメカニズムの性能を被験者を用いた実験
で検証した．  
 
 
３．研究の方法 
 
上で紹介した Mizukami et al. (2013) 実
験は，(A: 多重遂行) ナッシュ均衡アウトカ
ムがマキシミン戦略均衡アウトカムと一致
しているかどうか，もしくは，(A') 最適反
応戦略がマキシミン戦略にもなっているか
どうかのどちらかが，ゲーム 1 と 2 での均
衡達成率の違いを理論的に説明できるかも
しれないということを示唆している．したが
って，次の仮説が導き出せる． 
(仮説 A: 多重遂行): 同一の社会目標
をナッシュ遂行するメカニズムであっ
ても，ナッシュ均衡アウトカムがマキシ
ミン戦略均衡アウトカムと一致してい
るメカニズムは，そうではないメカニズ
ムよりも高い均衡達成率を示す． 
(仮説 A'): 同一の社会目標をナッシュ
遂行するメカニズムであっても，ナッシ
ュ均衡戦略がマキシミン戦略になって
いるメカニズムは，そうではないメカニ
ズムよりも高い均衡達成率を示す． 
まずは，(仮説 A) を検証するために，同
一の社会目標をナッシュ遂行するメカニズ
ムであって，(メカニズム A) ナッシュ均衡
アウトカムがマキシミン戦略均衡アウトカ

ムと一致している間接表明メカニズムと，
(メカニズム B) ナッシュ均衡アウトカムが
マキシミン戦略均衡アウトカムとは一致し
ていない直接表明メカニズムを設計し，(仮
説 A) を検証するための実験のデザインを
行った．本研究では，近年のメカニズム・デ
ザイン分野の研究方法にしたがい，メカニズ
ムを理論的に設計するだけでなく，その性能
を実験によって実際に検証していくため，
(1) メカニズムの設計，(2) 実験のデザイン，
(3) 実験の実施，(4) 実験結果の分析という
流れで研究を行った． 
 
 
４．研究成果 
 
 実験は，青山学院大学の学部生計 24 人を
被験者に，2015 年 12 月 2 日に実施した．
実験では，メカニズム A 実験・メカニズム B 
実験ともに 12 人の被験者が参加し，各ラウ
ンドでランダムに 6 組のペアを作った．そ
して，合計で 30 ラウンドの意思決定を被験
者は行った．30 ラウンドのうち，メカニズ
ム A においてはナッシュ均衡アウトカムが
マキシミン戦略均衡アウトカムと一致して
おり，メカニズム B においてはそうではな
いラウンドは，10 ラウンドであった． 
(仮説 A) によれば，これらの 10 ラウン
ドにおいて， メカニズム A のほうがメカニ
ズム B よりも高い均衡達成率を示すことに
なる．しかしながら，これらの 10 ラウンド
での均衡達成率は，メカニズム A で 33.3%，
メカニズム B で 83.3% となり，(仮説 A) 
とは逆の結果となった．したがって，我々の
仮説が支持されることはなかった．さらに，
驚くべきことに，メカニズム A のナッシュ
均衡達成率は 16.7% という低いものであっ
た (ここでの均衡達成率とは，ナッシュ均衡
達成率だけではなく，マキシミン戦略均衡達
成率も合わせたものである)． 
 メカニズム A の均衡達成率の低い原因を
探るため，実験結果を詳細に検討してみると，
当初は考慮していなかったその他の行動原
理にしたがって行動している被験者の存在
がわかった．その行動原理は，「ナッシュ均
衡行動とマキシミン行動を合わせたタイプ
の行動」であり，相手がマキシミン戦略を選
ぶと予想し自分はその最適反応戦略を選ぶ
というものであった．このような行動原理は， 
Morgan and Sefton (2002) 論文でも報告さ
れていたものである． 
 そこで，ナッシュ均衡行動とマキシミン行
動を合わせたタイプの行動を考慮に入れた
上で，(仮説 A') の検証を行った．再度，同
一の社会目標をナッシュ遂行するメカニズ
ムであって，(メカニズム A') ナッシュ均衡
戦略がマキシミン戦略にもなっている間接
表明メカニズムと，(メカニズム B') ナッシ
ュ均衡戦略がマキシミン戦略にはなってい
ない直接表明メカニズムを設計し，(仮説 



A') を検証するための実験のデザインを行
った． 
 新たな実験は，2017 年 1 月 12 日に，青
山学院大学の学部生計 38 人を被験者に実
施した．実験では，メカニズム A' 実験・メ
カニズム B' 実験それぞれに 18 人・20 人
の被験者が参加し，各ラウンドでランダムに 
9 組・10 組のペアを作った．そして，合計
で 28 ラウンドの意思決定を被験者は行っ
た．28 ラウンドのうち，メカニズム A' に
おいてはナッシュ均衡戦略がマキシミン戦
略にもなっており，メカニズム B' において
はそうではないラウンドは，8 ラウンドであ
った． 
 今回も仮説によれば，これらの 8 ラウン
ドにおいて，メカニズム A' のほうがメカニ
ズム B' よりも高い均衡達成率を示すこと
になる．これらの 8 ラウンドでの均衡達成
率は，メカニズム A' で 87.5%，メカニズム 
B' で 69.4% となり，仮説通りの結果となっ
た．この結果を検定 (Fisher's Exact Test) 
すると，1% 有意水準で帰無仮説が棄却され
た．したがって，今回は我々の仮説が支持さ
れることになった．さらに，今回は，メカニ
ズム A' のナッシュ均衡達成率は 87.5% と
高いものであった． 
なお，ここでは詳細に述べないが，残りの 
20 ラウンドでは，メカニズム A' とメカニ
ズム B' には理論的な違いは見られない．し
たがって，実験での均衡達成率にも違いが見
られないはずである．実際に，残りの 20 ラ
ウンドについて，メカニズム A' とメカニズ
ム B' で均衡達成率に違いはないという仮
説を検定すると，帰無仮説はいずれも 10% 
有意水準で棄却されることはなかった．詳細
は，現在執筆中の論文で公表する予定である． 
 以上の実験結果から，最適反応戦略がマキ
シミン戦略にもなっているメカニズム，すな
わち，ナッシュ均衡戦略がマキシミン戦略に
もなっているメカニズムの方が，ナッシュ均
衡戦略がマキシミン戦略にはなっていない
メカニズムよりも高い均衡達成率を示すこ
とが明らかになった．つまり，(A: 多重遂行) 
ナッシュ均衡アウトカムがマキシミン戦略
均衡アウトカムと一致しているかどうかで
はなく，(A') 最適反応戦略がマキシミン戦
略にもなっているかどうかが，2012 年に早
稲田大学で実施した実験で見られた被験者
の行動を説明する理論であることがわかっ
た．以上より，完備情報下においては，多様
な行動原理として，ナッシュ均衡行動，マキ
シミン行動，ナッシュ均衡行動とマキシミン
行動を合わせたタイプの行動に頑健なメカ
ニズムは，そうでない直接表明メカニズムと
比べて，高い均衡達成率を示すことがわかっ
た． 
 最後に，今後の課題を二つ挙げておきたい．
本研究では，ある一つの社会目標 (社会選択
関数) を取り上げて，メカニズムの性能比較
を行っている．したがって，遂行する社会目

標として，異なる別の社会選択関数を取り上
げたとしても，ナッシュ均衡戦略がマキシミ
ン戦略にもなっているメカニズムの方が，そ
うではないメカニズムよりも高い均衡達成
率を示すかどうかは明らかではない．多様な
行動原理に対して頑健なメカニズムとして，
ナッシュ均衡戦略がマキシミン戦略にもな
っているメカニズムにどの程度の頑健性が
あるのかを，異なる別の社会選択関数を取り
上げて実験によって検証することは，残され
た課題の一つである． 
 また，マキシミン行動以外にも，人々が採
用する行動原理は存在する．例えば，
Costa-Gomes et al. (2001) 論文には，マキ
シミン行動以外にもいくつかの行動原理が
挙げられている．Costa-Gomes et al. (2001) 
論文に挙げられている行動原理に対して頑
健なメカニズムを設計しその性能を検証す
ることも，多様な行動原理に対して頑健なメ
カニズム・デザインを考察する際には残され
た課題の一つである． 
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